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Hcaiii .HC.
I

Fähc Kajacy BiieBO.aaxi TaKO oim leöi iiiumy: iia Kaaa th uhxi CKa-

lUTHry yqiiiiii, laKO ouh Bxyraxi Banmo. || B TyEHIirH
|
h.^.u.b. — Auf der

Rückseite des Titelblattes steht zunächst : /lEBTEPO .hs.
|
Be.3HKo ciMCHa Ha

UHBy nociemi a Ma.JO }iaM-|jiaTHmi, KajH m. ciapu nociemi, Ty CÄaiii HaM-jaxiimt,

H npöil Nun folgt eine Xylographie : ein Engel mit einer Trompete aus den

Wolken schwebend bläst zur Stadt herab, und unterhalb derselben: MHXEÜ. e.
|

Ilociciui, ajiii HcCyaemi accjii, h oai njioja BH-|uorj)ajOBi, ii yjiit ueuyjcmi yacinsajii,

pajH TBO-|hHxi rpHxoBi, H npoq. Jetzt beginnt mit Fol. 2 (mit der Signatur An)

der Text mit den Worten: OBora ITpopoKi EpcMHi ua acu. Kan. saMauii ue roBopu.

'^Ijiov.u^acKo cpÄHe ecii öaipno ii CTpani.z[iiBO : rao e aiope c^ynÄaMenia HsucKaiH?

Epece OBO sa BcarflaHHOM npaTiiKaHiio Mope JiaKo nosnaxH : KaKo obo ecii laKoe cam

EpeMHi Ha HiroBOMi B.5ameMi jijiky u npoauKe nodyiuarejnix noaua.ii, «a ^.iobu-

lacKo cpaae HeMope hu 3Jia hh ao6pa hocuth u Tpnixu. B cpumu ii KaÄahuM Äo6po

rpe, TaKO cy oxo-ie mhcjih, Äpsii ii ßaxpHH, a BHecpimu ii BcynpoTUBHOciii cy Äypn,

CTpaniJCHBH H noöHCHH: esaHi Kpaii hhxi HHKxope neiviope npiiMopaTH ii na ysaii

apHcaxH, Äpyra Kpax hnxi naKH HHKxope neMope sasoBOJiHO ÄBiirHyxH n TinmiH.

OsaKOBa MH AananiHH ffani 6yÄH Bory mh-io npeai oiHMa bhähmo. Ako naMi Hami

MH./IOCXHBII aoöpn FocnoÄUHi Eon aa, cäho poaoBHxo Jiixo : xano mh niroBy Mhjocti

H oxaqacKe Äapn, Ka BcaKou biicokh oxojih mhcj:u, b xamtHsy h öaxpHEO yauiBaMO u

HC MapHMO 3a TÄHaEora, hh sa oBora cia Focno^a. IIoxoäh jiti naioi ohi naci Kaaa-

roÄH 3Hen.!roÄHHMi JiixoMi na äomi, h sa naniuxi rpuxoBi bojh) aonycxn njioß.i na

Hamiixi HUBaxi u saci njioai seujii, Kne K^iroBuiacKOMy acuBJiiHiio u xpaHU no-

TpHöaHi, fla CKpo3u xjqy h xy/to BpuMi KongaHi u saxpeni öyae : xaKO Äpyrora hh

Meio HaMH, Hero jihcto nja^ii, xyaceHue, yöoucxBO Ha yöoHCiBO Bannio. Haie Kaja-

roÄH xaKoe K-iixBa u npaceraHie u obo gxo ecxi nauxye, aa
|
(Fol. All retro) Ha

rocnoÄHHH Eory u na niroBou Mujeocxubou noMomii 6e3y*aK),

M. Resetar.

Über die Provenienz der Kiever Blätter und der Prager

Fragmente.

(Zur Abwehr.)

Herr K. K. Grunskij schließt seine Publikation »Prazskie glagoli-

ceskie otryvki« St. Petersburg 1905 mit einer etwas unfreundlichen Notiz ab,

welche meine Arbeit »0 puvodu kijevskych listu a prazskych zlomku . . .«

V Praze 1904 betrifft und mich zwingt, gegen die dort vorgebrachte, teils

offene, teils versteckte Pauschalverdächtigung Stellung zu nehmen, obzwar

die auf diese Antwort verwendete Zeit viel besser anderweitig verwertet

werden könnte und die geneigten Leser dieser eminent wissenschaftlichen

Zeitschrift mehr auf Belehrung als Polemik reflektieren. Ich muß daher um
Entschuldigung bitten, wenn ich diesmal mit solchen Schlacken für die
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Wissenschaft und mit solcher Kost, die nicht einmal dadurch, daß man sie

ein wenig pfeffert, für den Leser verdaulicher gemacht werden kann, komme.
Herr Grunskij behauptet, daß meine Arbeit einige Details enthalte,

welche früher von ihm ausgesprochen worden wären. Meine Berufung auf

seine mündlichen Mitteilungen (sie!) wäre unvollständig und ungenau. Er
verweise insbesondere auf das 1. Heft seiner Arbeit über die Kiever Bl., das

1903 gedruckt und früher im Slav. Seminar der Wiener Universität vor-

gelesen wurde, und dann auf die folgenden Hefte 2—3, welche 1904 gedruckt

wurden. Das wären alle jenen Stellen, die hier in Betracht kommen. Auf das

weitere habe ich keinen Grund zu reagieren, denn es kennzeichnet selbst zur

Genüge den wissenschaftlichen Fond seines Autors. Man wird bemerken, daß

es nicht mehr ein in Schranken gehaltenes Gewehrgeknatter ist, sondern

H. Grunskij ist hier gleich mit seinem groben Geschütz aufgefahren.

Es muß allerdings konstatiert werden, daß sich einzelne Berührungs-

punkte in unseren Arbeiten konstatieren lassen und zwar dort, wo es sich um
die Feststellung einzelner Eigentümlichkeiten des in Betracht kommenden
Denkmals handelt. Ich muß gestehen, daß ich selbst ein wenig überrascht

war, als ich die mir jetzt erst vorliegende Arbeit Grunskij's — er hatte die

Güte, sie mir jetzt zu übersenden — las. Freilich, in der Erklärung der be-

treffenden Eigentümlichkeiten gehen wir auseinander, wie denn auch die

Resultate, zu denen wir kommen, fast diametral entgegengesetzt sind. Es

handelt sich nur um die betreffenden Details und da meint offenbar H. Grun-

skij, daß es keine andere Möglichkeit gäbe, als daß sie ihm entlehnt worden

sind. Hat er ja darüber vorgelesen, sein 1. Heft soll schon 1903 erschienen

sein, und dazu kommen noch seine »Mitteilungen«. Ich muß mir daher er-

lauben, auf diese näher einzugehen und die Genesis meiner Arbeit ein wenig

zu beleuchten.

Was die Konstatierung des Akzentes in den Freisinger
Denkmälern und Kiever Blättern anbelangt, so wird es mir
H. Grunskij gütigst zugestehen müssen, daß ich wenigstens
ihm gegenüber die Priorität in Anspruch nehme, weil er da-
rüber schon in meiner Ausgabe der Freisinger Denkmäler
(Prag 1896, S. 35—38) lesen kann. Ich glaube, damals dürfte sein erstes

Heft noch nicht erschienen sein, und bin selbst einigermaßen überrascht, daß

er in seiner Arbeit dieses Umstandcs keine Erwähnung tut, vielmehr meint,

daß er selbst zuerst auf die Akzente in den Kiever Blättern aufmerksam

gemacht hätte (l.IIeft, S.40 sagt er: »Na udarenija v K. C.bylo uze obrasceuo

vnimanie mnoju, a zatom g. Karinskim«). Ich bitte ihn nur gütigst in meiner

Ausgabe der Freisinger Denkm. S. 38 nachzulesen. Auch das, was er über

dieses Denkmal hinsichtlich des Akzentes (1. Heft, S. 54—56) sagt, läßt

nicht erkennen, zu welchen Resultaten ich schon in meiner Ausgabe kam,

obzwar ihm diese bekannt sein mußte, da er sie, wie ich jetzt bei ihm i^S. 56,

Anm. 1) lese, rezensiert hat. Übrigens fand es auch II. Kariuskij nicht der

Mühe wert, in seiner diesbezüglichen Abhandlung darauf zurückzukommen.

Ich würde selbstverständlich das alles stillscliweigond üborgohou, wenn nicht

H. Grunskij so sehr bemüht wäre, seine angeblichen Verdienste um die Er-
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forschung unseres Denkmals auf Kosten fremder Leistungen in den Vorder-

grund zu stellen. In meiner Ausgabe habe ich ferner konstatiert, daß es im

ersten Denkmal zweierlei Akzentzeichen gibt (S. 37), und daß in den Frei-

singer Denkmälern neben dem Akzente auch die Quantität bezeichnet

sei, daß aber dieser Unterschied nicht konsequent durchgeführt i8t(S. 36), und

ich bin nicht wenig überrascht, dieselben Gedanken nun bei Grunskij (Heft 1,

S. 55 f.) ohne Angabe der Quelle zn finden. An eine Quantitätsbezeichnung

in den Kiever Bl. dachte ich damals bei den verschiedenen Zeichen dieses

Denkmals auch schon. Ein miloslwy, vecbni), chstnügo, hlazenümu, dann tnqce-

mka, zakoHhuika u.s. w., was wir alles schon auf der ersten Seite des Denk-

mals finden, wird ja wohl auch bei andern, die sich mit diesem Denkmal auch

nur oberflächlich beschäftigt haben, den Gedanken angeregt haben, ob wir

es hier nicht mit Quantitätsbezeichnungeu zu tun haben. Woher sollte aber

dieselbe ihren Ursprung haben, da die anderen Zeichen für einen griechischen

Einfluß sprachen, ein Zusammenhang oder eine gewisse Verwandtschaft mit

den Freisinger Denkmälern dagegen noch nicht nachgewiesen werden konnte?

Ich meinte daher, daß das Zeichen " über y wahrscheinlich nur einen graphi-

schen Wert habe (S. 38, es ist merkwürdig, daß H. Grunskij dieselbe Ansicht

dann auch in einem Aufsatze vertrat, den er im 1. Heft, S. 44 zitiert), daß

nämlich die Laute nicht etwa diphthongisch zu lesen seien. In den übrigen

Fällen konnte ich noch nicht zu einem endgiltigen Resultate kommen; es war

damals noch nicht auf einen Umstand hingewiesen worden, der mich dann

meinem Ziele näher bringen sollte. Mit unseren Denkmälern beschäftigte ich

mich dann noch wiederholt (vgl. meine »Studie z oboru cksl. pis.«), aber spe-

ziell in der Akzent- und Quantitätsfrage kam ich nicht weiter.

Unterdessen erfuhr ich aus dem leider schon eingegangenen Vestnik

slov. fil. a Star. II, S. 38, daß in Rußland zwei Abhandlungen über den Akzent

in den Kiever Blättern erschienen sind, nämlich von Karinskij in den

Izvest. russ. jaz. und von Grunskij im Russ. fil. Vestnik. Diese war mir in

Wien nicht zugänglich und so war ich nur auf die kurze Inhaltsangabe im

Vestnik angewiesen. Daraus ersah ich, daß sich H. Grunskij auf Holzwegen

befindet. Vollends deprimiert war ich aber, als ich Karinskij's Abhandlung,

die mir hier zugänglich war, las. Ich sah es als meine Pflicht an, jetzt auch

ein Wort mitzureden und dafür zu sorgen, daß jene Frage, mit der ich mich

schon so lebhaft beschäftigt habe, wieder aus dem trostlosen Stadium, in

welches sie durch diese Abhandlungen geriet, herausgebracht werde.

Da kam H. Grunskij nach Wien und ich machte seine Bekanntschaft

bei Hofr. Jagic. Ich hörte hier zwar, daß er sich mit der Erforschung der

Kiever Blätter und, wenn ich nicht irre, auch der Prager Fragmente beschäf-

tige, aber aufrichtig gestanden, versprach ich mir nach der oben erwähnten

Probe nicht viel. Ich sah ihn dann häufig in der Handschriftenabteilung der

Hofbibliothek sitzen und benutzte einmal die Gelegenheit, um von ihm etwas

näheres über die erwähnte, mir nicht zugängliche Abhandlung zu erfahren.

Aus seiner Rede gewann ich den Eindruck, daß er an ihrem Inhalte nicht

mehr festhalte i). Er hatte vor sich die Kiever Blätter. Ich meinte, es wäre

1) So habe ich auch darüber berichtet (S. 6), und wenn H. Grunskij die
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wichtig zu konstatieren, ob die Bohemismen früher oder bei der letzten Ab-
schrift in das Denkmal gerieten (eine Frage, die ihm, wie ich sehe, nicht viel

Kopfzerbrechen machte, da er eigentlich Bohemismen darin nicht sehen will),

ob die Schrift auch einheitlich sei 'mir schien die erste Seite eine andere

Schrift zu enthalten). Da meinte er, daß die Schrift des ersten Schreibers bis

IIb, Z. 7 reiche. Hier mußte ich ihm Recht geben und habe mich auch später

von der Eichtigkeit dieser Ansicht überzeugt (vgl. in meiner Schrift »0 pü-

vodu Kievskych listu etc.« S. 5). Dagegen mußte ich mich ablehnend ver-

halten, wenn er in den Kiever Blättern, wie er zeigte, die Bezeichnung von

langen Akzenten sehen wollte. Wie ich nun aus seiner Arbeit ersehe, hat er

sich überhaupt nicht zu einer klaren Ansicht emporgearbeitet, was die be-

treffenden Zeichen in unserem Denkmal bedeuten sollen, denn einmal soll es

den langen Akzent, dann wieder vorwiegend die Länge kennzeichnen, dann

soll damit wieder auch nur der lange Akzent im Slavischen bezeichnet wer-

den (das alles kann man Heft 1, S. 44 finden). Diese Unklarheit ist zum Teil

dadurch veranlaßt, daß er nolens volens in den Zeichen den Reflex des

griech. Perispomenon erblicken muß i), wobei er also eigentlich mit Karin-

skij, den er so lebhaft bekämpft, dieselbe Ansicht vertritt. Das Gespräch

wurde auf ein praktisches Gebiet gelenkt, H. Grunskij ersuchte mich näm-

lich , ich möchte ihm durch meine Intervention einige Schriften von der

böhm. Akademie (es handelte sich, glaube ich, um meine eigenen dort er-

schienenen Schriften) verschaffen 2), wobei ich mich aus verschiedenen Grün-

den leider ablehnend verhalten mußte. Das war das ganze Gespräch, seine

ganzen »ustnyja soobscenija«. Für mich waren sie irrelevant, sie brachten

mich bei der Frage nach der Herkunft der Kiever Blätter nicht weiter. Daß
er über dieses Denkmal im Slav. Seminar vorgelesen hatte, erfahre ich jetzt

erst aus seiner Mitteilung, da ich ja mit diesen Vorlesungen nichts zu tun

hatte. Ich weiß auch nicht, in welche Zeit dieser Vortrag fiel, ob er schon

vor unserer Begegnung oder nach derselben stattfand. Sie selbst fand ent-

weder im Frühjahr oder im Sommer 1903 statt. Ebensowenig war mir be-

kannt, wann und ob überhaupt etwas über die Kiever Blätter weiter er-

scheinen werde. Wie gesagt, habe ich mir nicht viel versprochen, und daß

ich mich zum großen Teile nicht getäuscht habe, ersehe ich jetzt aus dem
Vorliegenden.

Im selben Sommer (1903) hatte ich einen Artikel über das Rheimser

Evang. für Ottos Slovnik naucny zu schreiben. Als ich dazu das Material zu-

Ausdrücke »unvollständig und ungenau a darauf bezieht, so kann ich nicht

dafür, denn aus seinen Worten konnte ich nicht klug werden und auch eine

halbwegs befriedigende Auskunft, die ich haben wollte, nicht erhalten.

1) Er beruft sich diesbezüglich darauf, daß unsere Zeiclien nicht über
die zweite Silbe hinaus gesetzt werden (S. 44), allein wir haben hier bqdom,
s/iiz/ji/ (oder haben die Halbvokale nach G. keine lautliche Geltung?) und
vollends mokosti. Dieser Einfluß, falls er auch hier wirklich in Betracht kom-
men sollte, wäre also erst sekundär. Sonst kann man den Eiufluß der griech.

(iraphik hier vielfach beobachten, was ja ganz natürlich ist.

'-) Die Mitglieder beziehen sie zu billigeren Preisen.
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sammenstellte und in meinen Sammlungen nach einem Facsimile suchte, stieß

ich wieder auf die photographische Reproduktion der Freis. Denkm., die ich

schon so oft in den Händen hatte. Wiederum zogen sie mich mächtig an,

ich las von Anfang an, ich kam auf der ersten Seite zum Worte vu?;/ und zu

milozHvt in der nächsten Zeile. Da wurde ich stutzig, ich sah, daß die Zei-

chen, namentlich beim letzten Worte, die Gestalt eines nach unten geöffneten

Halbbogens haben. Nun erinnerte ich mich, dass Jagiö dieses vues mit po-

clasb der Kicv. BI. verglichen hatte (Arch. f. sl. Phil. XX, S. 11). Ich sah im
Denkmal nach und fand, daß dieses ^o(/as& über dem a ebenfalls einen Halb-

bogen, der allerdings nach oben offen war, hatte; desgleichen fand ich auch

bei milostivy, nur daß hier der Halbbogen auch nach unten zu sich öffnete.

Ich fand noch einige andere Berührungspunkte zwischen den Kiever Blättern

und den Freis. Denkm., und da letztere hinsichtlich ihrer Graphik so stark

vom Deutschen beeinflußt sind, war es mir klar, daß auch das in zweifacher

Form auftretende Zeichen der Kiever Blätter desselben Ursprungs sei.

Welche Geltung konnte es haben? Es konnte hier nur die Periode vor Notker

(+ 1022) in Betracht kommen, wo nach der Graphik des Hrabanus maurus

mit dem Circumflex die Länge der betonten wie unbetonten Silben bezeichnet

wurde (vgl. »0 puvodu Kievskych listü etc.« S. 7, Anm. 5). Das betreffende

Zeichen der Kiever Blätter, das sporadisch auch in den Freisinger
Denkm. vorkommt, dient also nur dazu, um die Länge zu be-
zeichnen. Es handelte sich aber darum, was für eine Länge es sei. Böh-

misch war mir ausgeschlossen, andererseits konnte ich wegen der Form tu-

zitm nicht mehr zugeben, daß die Bohemismen erst bei der letzten Abschrift

in dieses Denkmal hineingerieten. So komplizierte sich diese Frage. Vieles

wies nach dem Süden. Schon als ich mich mit der Ausgabe des Glag. Cloz.

beschäftigte (oder bald darauf) schrieb ich Oblak, daß ich an Böhmen, an

böhm. Kolonien, bei den Kroaten denke und mit der Möglichkeit rechne, daß

bei dem Einfalle der Magyaren sich einzelne Teile (Kolonien) der Slovaken

(oder Böhmen) nach dem Süden zu den Kroaten flüchteten. Oblak mußte

natürlich in diesem Falle opponieren und er meinte, daß die Betreffenden

ihren Gegnern gerade in die Arme gelaufen wären. An einzelne Jünger der

Slavenapostel, die sich dahin geflüchtet hätten, dachte ich damals noch nicht.

Aber als ich meine »Studie z oboru cksl. pisemn.« schrieb, beschäftigten mich

auch die Bohemismen einzelner slav. Denkmäler intensiver und damals rech-

nete ich schon mit der Möglichkeit, daß vielleicht einzelne Böhmen als

Jünger der beiden Slavenapostel zu den Kroaten gerieten und hier jene Bohe-

mismen (Glag. Cloz., Mar., das Orig. des Psalt. sin.) verschuldet hätten. Und
nun wiesen auch die Kiever Bl. auf ein serb. Gebiet, und so nahm jetzt alles

mehr greifbare Formen an. Das ist die Genesis meiner Arbeit. Daß einzelne

Details in zwei Arbeiten, die sich mit demselben Denkmale beschäftigen,

gleich sein können, ist ja begreiflich. Ich habe Nachdruck daraufgelegt, daß

in den Kiever Blättern nur ni/ st. my vorkommt, und finde nun auch bei

Grunskij, daß er diese Tatsache hervorhebt. Daß )ii/ (od. eig. ni) auch im

Glag. Cloz, vorkommt, kann man aus Miklosichs Lex. pal. S. 457, unserer

immer noch unerschöpflichen Quelle, erfahren. Wie man oft zu demselben

{
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Eesultate gelangen kann, zeigt in unserem Falle z. B. die Erklärung des pjpm-
tikostie der Prager Fragmente. Ich erkläre es als durch Umlaut aus pftikostija

entstanden (S. 60—61) und finde nun auch eine analoge Erklärung bei Grun-
skij (Prazskie Glag. otr. S. 22), zum Glück in einer Arbeit, die nach dem Titel-

blatt 1904 erschien, wo also H. Grunskij eine Veranlassung zu Verdächti-

gungen nicht haben kann. Nach der fortlaufenden Zählung wäre es sein

4. Heft, und von dem spricht er gar nicht. Wann überhaupt sein 1. Heft, das

die Jahreszahl 1903 trägt, erschienen ist, weiß ich nicht. Ich weiß nur soviel,

daß meine Arbeit über die Kiever Blätter im Sommer 1903 vor den Ferien

fertig war. Nach den Ferien schrieb ich noch die Partie über die Prager

Fragmente dazu und sandte das Manuskript noch im J. 1903 nach Prag.

Da ich mich nämlich damit um das Jubiläumshonorar bei der Kgl. Gesell-

schaft der Wissenschaft bewarb, mußte die Arbeit nach den Statuten vor

dem 1. Januar 1904 eingeliefert werden. Gegen Ende des Sommers 1904 ist

dann die Arbeit erschienen. Ich muß das alles hier ausdrücklich konstatie-

ren, weil H. Grunskij sogar auf sein 2. und 3. Heft, die 1904 erschienen sein

sollen, hinweist. Aus diesen feststehenden Tatsachen die weiteren Konse-
quenzen zu ziehen, überlasse ich den geneigten Lesern. Ich bedauere nur,

daß mir Herrn Grunskij's 1. Heft, als ich meine Abhandlung schrieb, nicht

vorlag 1), denn ich hätte wenigstens seine Leistungen entsprechend würdigen

können, wie ich es bei Karinskij getan habe. Mit einigen Worten möchte ich

es aber hier doch noch nachträglich tun. Seine ganze Arbeit macht über-

haupt einen merkwürdigen Eindruck: überall macht sich der Zug einer

kleinlichen Rechthaberei geltend, es wird nach rechts und links darauf los-

polemisiert, als ob das die höchste Aufgabe der Wissenschaft wäre. Selbst auch

gegen Safafik werden die kleinlichsten Vorwürfe in recht täppischer Weise

(S. 3) erhoben. Und welch ein Unterschied zwischen einem Safarik — und

einem Grunskij ! Als Safai-ik im J. 1857 die Prager Fragmente herausgab, da

kam er damals, obzwar eine ganze Reihe maßgebender Denkmäler noch nicht

bekannt war, doch zu einem bestimmten Resultate: die Fragmente konnten

nur bei den Böhmen oder Slovaken entstehen (S.59). Dieses Resultat können

pl wir heutzutage nur ein wenig modifizieren. Und zu welchem Resultat kommt
IL Grunskij? Zu gar keinem! Nachdem er den geduldigen Leser über Stock

und Stein gefülirt hat, überläßt er ihn schließlich in der grüßten Finsternis

seinem Schicksale. Eine Lösung oder wenigstens Erörterung jener wichtigen

Fragen, die bei den Prager Fragmenten in Betracht kommen müssen, finden

wir bei ihm — NB. in einer Ausgabe des Denkmals — nicht. Man muß uur

staunen, wie leicht das alles auf S. 26 abgetan wird. Noch schöner ist das

Resultat bei den Kiever Blättern. In dem »Zakljucenie« des 3. Heftes gesteht

IL Grunskij, nachdem er uns auf so und so viel Seiten bewiesen hat, daß er

nicht weiß, was mit den Kiever Blättern anzufangen, sein Unvermögen plötz-

lich mit den Worten: mi/ otkazycajenisja ot oprcdelenija ecjo (seil, panijutuika)

1) Da von dem 1. Hefte 11. Grunskij bei unserer Begegnung nichts er-

wähnte, so ist es offenbar erst nach dem Souinier 1903 ersciiienon, als ich also

schon mit meiner Arbeit über die Kiever Blätter fertig war.
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rodiny. Verwundert muß sich d;i der Leser fragen, ob er nicht bis hierher

gefoppt wurde. Wenn er es wenigstens gleich zu Anfang sagen würde ! Das
Resultat ist also traurig, das Material wußte H. Grunskij nicht entsprechend

zu bearbeiten. In der Tat, das ist keine Methode, das ist keine Wissenschaft,

das ist nur eine Sucht zu polemisieren, eine kleinliche Rechthaberei und eine

bedenkliche Armut an eigenen Gedanken.

Wien, den 24. Nov. 1905. W. Vondrdk.

Wie soll man I B. 4—5 der Pracjer glagolitischen Fragmente lesen ?

Diese Stelle kann man jetzt in cyrillischer Transskription nur so lesen:

nhÄH'kTHKOCTHf CTillv rphÄ|;i,'kT (hier findet sich im Pergament ein

längliches Loch, was phototypische und photographische Reproduktionen, die

sich in Beilagen zu den Werken Höfler— Safarik's, Vondrak's und Grunskij's

finden, ersichtlich machen, noch deutlicher sieht man es aber beim ersten Blick

auf die Handschrift selbst) i) KlUH nOHh.T'feM'K AYT»- CTT^H. Da gewiß

nach T an der jetzt fehlenden Stelle noch ein Buchstabe folgen mußte, so

waren die Herausgeber und Forscher des Denkmals bestrebt, diesen Buch-

staben zu erraten. Und da allen Forschern die Form rphÄ^liT als dritte

Person Sing. Indik. Präs., also als Prädikat zu flhÄHTHKOCTHS, worin sie i

aus U unter dem böhmischen Einfluß erklärten und eine Nominativform er-

kannten, zu gelten schien, so hielten sie diesen fehlenden Buchstaben für k

oder 1% (Safarik imd nach ihm Vondrak in der Ausgabe lasen rpiA^'kTk,
doch letzterer in seiner Abhandlung rpbÄ/l,1\T'K; Grunskij setzt nur rpMi-

A'kT, ohne die Lücke nach T auszufüllen). Aber um eine solche Lesart an-

zunehmen, waren sie genötigt, in dieser Form unregelmäßigen Gebrauch des

Buchstabens 'S statt ( vorauszusetzen, für den sich kein anderes Beispiel mehr

in diesem Denkmal angeben läßt. Prof. Vondräk (0 püvodu Kijevsk. 1. a Pr.

zl., 60) suchte sieh dieses 'S irgendwie zu erklären und brachte die bekannte

slovakische Aussprache ie statt e in einigen Formen Präs. Ind., z. B. vediem, in

Erinnerung, sogleich aber lehnte er diese Voraussetzung 2) mit Recht ab, weil

1) Dieses Loch war gewiß schon bei der Entdeckung des Denkmals im
Jahre 1755 da, wie uns dessen Ausgabe von Safarik— Höfler (1S57) deutlich

zeigt. Jetzt kann man keine Spur eines Buchstabens auch auf entsprechender

Stelle des Einbandes, an welchem das glagolitische Denkmal früher angeklebt

war, bemerken. Ich möchte hier meine herzlichste Dankbarkeit Herrn Kano-
nikus Dr.Ant. Podlaha äußern, dessen Freundlichkeit ich verpflichtet bin, daß
ich das berühmte glagolitische Denkmal in der Bibliothek des Prager metro-

politischen Kapitels ansehen konnte. Herrn Prof. Zubaty danke ich für die

freundliche Vermittlung.

2) Die Voraussetzung eines speziell slovakischen Einflusses könnte viel-

leicht eine frühere Meinung Oblak's (Archiv, B.XVIII) über mehr östliche, slo-

vakische Provenienz der Prager Fragmente bestätigen. Prof. Vondräk kommt
dagegen zu dem Schlüsse, daß sie innerhalb des Böhmischen im engen Sinne

geschrieben worden sind.
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