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Frisinskeé pamitky, poétem tfi, byly objeveny r. 1803 v latinském kodexu, ktery se choval
az do oné doby v klastete Frisinském. ') Tenkrite d4n byl totiZ rozkaz, aby se snesly poklady
z knihoven vSech bavorskych klasterd a aby byly prozkouminy, pti kteréito piilezitosti uho-
dili na slovansky text. Od oné doby uloZen je rukopis se tfemi slovanskymi pamitkami v kral.
vefejné knihovné mnichovské.?) Oznidmeny byly poprvé Aretinem3) v »Neuer literarischer An-
zeiger« r. 1807 & 12 na str. 190 v Mnichové a pozd&ji Dobrovskym r. 1814 v »Slovance«
(I. 249—252).%) ’

V latinském onom rukopise, psaném na blénce, naléza se prvni paméitka na 1. 78 (na
prvnf stran& 24 fidky, na druhé 11) a poéind se vyzvanim lidu od knéze, slovy: »>Glagolite
po naz redka zlouesac. Vyzvéan{ toto ty&e se naslednjici potom v3eobecné (vefejné) formule
zpovédni, jez se ma odifkati. Zacitek jejf zni: »Bose gozpodi miloztiuvi, otce bose, tebe izpo-
vuede vuez moi greh.« Na konci této formule ptipsdno je hned latinské rozhfeSeni: »Confi-
tentibus tibi, domine, famulis ac famulabus tuis remitte peccatac...c atd.

Dvé ostatni pamétky*jsou teprv na L. 158b—161b po sob&. Prvnf z nich (na l. 158b—160a)
jest jakési rozjimani (homilie) neb pou&eni o zpovédi, jez, jak uvidime, Gzce souvisi se vie-
obecnymi formulemi zpovédnimi. Obsahuje 113 fadkd vidy po dvou sloupcich na strince a po-
¢ind se slovy: Ecce bi detd nas nezegresil, te v ueki gemu be siti.

Tteti pamétka jest zpov&dni modlitba, kterd po&itkem svym pfipomin4d formule o vyznin{
viry. Obnasf 74 tadky téz ve dvou sloupcich a poéind se takto: Jaz ze zaglagolo zlodeiu, i uzem
iego delom (na 1. 160b—161b).

Dobrovsky, ktery byl J. Grimmem upozornén na ono objevenf, oznidmil b&¢hem r. 1812,
jak doleji sezndme, Kopitarovi text nasich paméitek. Tento obdrZel pti€¢inénfm Humboldtovym
téhoZ roku té% snimky a pozdéji podrobny popis celého latinského kodexu od kustoda mni-
chovské knihovny, J. B. Bernharta.

Z korrespondence mezi Dobrovskym a Kopitarem seznivame, jak velice jim o to $lo,
aby se pivod a vyznam oné&ch pamétek vysvétlily. Takméf stile a stile vracejf se ve svych '

1) Frisinky (Freising, Freisingen), mé&sto v BavoFfch u Feky Isary, s kld3terem sv. Korbiniana.

2) Dtive pod sign. Fris. 226, nyni 6426.

3) Aretin, jemuZ tedy ptindlez{ zdsluha objevenf Frisinskfch pamétek, zemfel v Mnichov& dne
24. prosince 1824. O n&m se pfie v »Gelehrtes Teutschland« (od J. G. Meusla) IX, 32. XI, 19 a XIII,
29—31. Viz té2 Hall. Lit. Ztg. 1825, &. 44.

4) Tato dv& oznédmen{ jsou téZ na konci tohoto vydéni otisténa,
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dopisech k témto tak staroddvnym, ano mbZeme fici, nejstarsim paméitkédm slovanského
pisemnictvi latinkou psanym. Pfi tom oviem vidime, jak i zde &asto rozhoduje viid¢f hlas
Dobrovského.

Kopitar chtél pamétky ty vydati, k ¢éemuZ jej Dobrovsky povzbuzoval, poukazuje k tomu,
Je by mu to jakoZto Slovinci spfe ptindlezelo. Slovinsky rdz pamétek t&chto poznal se celkem
dosti z4dhy. Kopitar v3ak prozatim ptestal na tom, %e vydal prvn{ ze tfi pamétek r. 1822
v »Jahrbiicher der Literatur« (sv XVII na str. 102—103) ve Vidni. Co jej k tomuto pohnulo,
vypravuje takto (I. c. str. 102): »Referent (rozumé&j Kopitar) besitzt durch die Giite des Frey-
herrn W. v. Humboldt Exc. ein Fac simile dieser 9 Seiten, um sie, als das ilteste Denkmal
nicht nur der karantanischen Mundart, sondern als die iltesten slawischen Aufsitze iiberhaupt,
seiner Zeit, mit den n&thigen historischen und sprachlichen Erlduterungen herauszugeben, und
kann sich nicht versagen, hier vorliufig wenigstens den kiirzesten derselben, als eine kleine
Gegenleistung siidlicher Slawisten fiir Herrn Wostokows nérdlichen Ostromir, mitzutheilen.«
Pamitku tuto uvefejnil v »Nachschrift« k recensi o Dobrovského »Institutiones I. S. d. v.«
Zajimavo je, ze Kopitar nedovedl si tenkrite jest& vysvétliti tvar sizpovuede« (v I. f. 2, pted-
pokladal zde bud mcnoszyo neb mncuoksyem 1. c. str. 103. pozn.).

K ptisludnym mistdim uvedené korrespondence jest ndim oviem té% i zde ptihliZeti, nebot
v nich obsaZeno je mnoho cenného materidlu, bez n&hoZ tézko by se obesel, kdo chce pamétky
blize seznati. Obmezime se arcif jen na nejdileZit&jsi véci.

Poprvé zmiiluje se Dobrovsky o Frisinskych pamétkich ve svém listé ke Kopitarovi ze
dne 22. &ervence 1811 a pise o nich toto: »Eine neue Entdeckung im Fache der krainisch-
windischen Literatur muss Ihnen willkommen sein. Aber vielleicht wissen Sie es schon, was
im neuen liter. Anzeiger von 1807 hieriiber steht. Zu Freysingen fand man eine Handschrift,
worin einige liturgische Fragmente im illyrischen kirntnerischen Dialekte, wie es dort heisst,
vorkommen. Der Einsender der Notiz setzt die Handschrift in's 1Gte Siculum...< (]Jagic,
Iucema Jlo6poBckaro # Kommrapa, str. 210). Dobrovsky oznimil ziroven Kopitaru zaéatek prvni
pamétky (prvnich 9 #adkh).

Uplny a spravny ptepis byl Dobrovskému teprv sliben. Kopitar odpovédél listem psanym
dne 10. srpna 1811, Ze jmenovany »Anzeiger« nikdy nevidél.

- Na cestég, kterou Kopitar po té konal, doufal, ¢ v Mnichov& spatf{ pamaitky, aviak ten-
krate nemohly byti nalezeny (l. c. str. 220). Dne 2. srpna 1812 jich Kopitar jest& nemel (str. 279).
I Dobrovsky ptigel r. 1812 do Mnichova a teprve po dlouhém hledan{ byly nalezeny (str. 281).
V témZ roce poslal Kopitaru text druhé paméitky a text prvn{ baronu Zoisovi skrze Kopitara,
tak Ze Kopitar seznal timto zplisobem obé& prvnf pamatky (str. 281—284).

Dobrovsky pfSe zde o véci této: »Das 2te, nimlich die Homilie unterscheidet sich vom
ersten Stiicke merklicher als vom 3ten in Riicksicht der Schrift. Doch ist die Interpunction
nur in diesem 2ten ganz vernachlissigt worden.« Dobrovsky jest pro to, aby se i Vodnik
sudastnil ve vykladu pamatek téchto.

Dne 26. zati 1812 piSe Kopitar Dobrovskému: »Mein Plan mit diesen Fragmenten wire
der: 1. Sie geben sie, als Entdecker und bester Erliduterer heraus, unter IThrem Namen...c
(str. 286). V dopisu daném dne 1. fijna 1812 oznamil Dobrovsky Kopitaru i text tieti pa-
mitky (str. 202—294). Kopitar naléhal na vydéani a ukazoval, e by oviem i sadm rad tak uéinil.
Pisef takto: »Also werden Sie die Fragmente herausgeben? Am besten wire dies freilich fiir
- die Fragmente selbst. Indessen wenn Sie nicht Zeit haben, so helfen Sie mir dazu, wie Miillern
beim Nestor.« (Dne 27. listopadu 1812, str. 297.) Dobrovsky odpovid4 (dne 30. listopadu 1812):
»Es geziemt sich besser, dass (sich) geborne Krainer mit der Bekanntmachung des iltesten

Fragments ihrer Literatur sich befassen, als dass ich Béhme es thite« (str. 300, srovn. téz
str. 310—311).
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Dne 5. pros. 1812 pfse Kopitar, Ze obdrzel z Mnichova dokonalé snfmky dev{ti (tedy
vSech) stran se slovanskym textem (str. 302).

Zajimavo je, e Dobrovsky nechtél niidného viivu cirkevni slovandtiny na Frisinské pa-
méatky uznati: »Ich finde in diesen Fragmenten kein wahrhaft cyrillisches (griechisch-slav.)
Wort, woraus ich auf das Alter schliesse« 13. ledna 1813 (str. 314). Nyn{ ovSem, kdyZ jiz
zname dfikladnégji cirkevni slovanitinu, musfime jinak v&c posuzovati, jak doleji uvidime. Vodni-
kovu praci tykajicf se vykladu pamatek pfiloZil Kopitar ku svému listu psanému dne 14. &ervna
r. 1813. Av3ak s vyddnim pofad otélel, az kone¢né se dovédél, Ze Koppen sam chce vydati
pamétky. PfSe o tom: »Kd&ppen trigt mir an, meine Erlduterungen der Miinchener Slavica mit
ihm d»rt herauszugeben« (21. listopadu 1824, str. 508). Koppenovi psal oviem takto (dne
27. dubna 1825): »Ihr bratr ist mir unschitzbar, wiewohl ich selbst noch nicht sicher bin,
dass die miinchener Fragmente gerade uns gehoren« (str. 633). V tém# list¢ podotyks, jak
se zd4, dosti skromné: »Meine Freisingensia sind noch ganz unangeginzt (pas encore entamés),
mit Ausnahme des in der Recension behandelten. Auch habe ich jetzt nicht Zeit, sie zu be-
arbeiten. Lieber will ich Thnen den Ruhm der Edition génnen, und Sie noch obendrein an-
zeigen, und allenfalls bekrittein.« Koneéné& se vzmuZil a psal Dobrovskému: »Ich muss und
will endlich die Miinchener Fragmente, die die Russen schlecht genug lithographiert, aber nicht
erklirt haben, ediren< (12. listop. 1826, str. 563).

V témz listé, v némZ té% nékteré domnélé bohemismy vytykd (vygnan, modlim se, i nam
se modliti, vsedli, bratria, myslite, racite), pokraéuje: »Dann, hatten die Freisinger Pfarren dies-
seits der Donau in Karantanien, Oesterreich und Istrien: und nicht genug, auch in Krems und
Enzersdorf: also diirften drei Slaven um die Fragmente raufen: Karantaner, Serben(-Kroaten),
und — Boéhmene (str. 563).

Dobrovsky toho oviem nemfiZe pfipustiti, nybrZ pfse (dne 17. listop. 1826): » Wir B6hmen
diirfen keinen Anspruch darauf machen, ungeachtet der scheinbaren Bohemismenc<... »Auch
ton (Bohm. Poln. ten) ist nur bei den Lausitzern jetzt zu finden und doch sind die Fragmente
nicht lausitzisch-serbische« (str. 565). Dobrovsky povzbuzuje Kopitara, aby nevahal s vydénim,
jinak pry ho né&kdo jiny ptedejde (str. 567). Dne 21. listop. 1826 zaslal kone&n& svému ptiteli
deldf dopis, v ném# se hlavn& s Frisinskymi pamatkami obira. Pfsef takto:

»...ich kam zur Ueberzeugung, dass sie nothwendig so zu ordnen sind, dass Jaz ze
zaglag. als das idlteste zuerst stehe, glagolite darauf folge, weil eins das andere erklirt, und
endlich das wirklich bohemisirende ecce bi fiir sich als andern Ursprungs zuletzt vorgenommen
werde. Es scheint, das dritte, aus der Lausitz, Meissen (von den Merseburger Slaven) zuerst
durch den h. Adalbert um 990 nach Béhmen und etwas spiter aus Bohmen nach Kirnten
gekommen zu sein. Und warum diirfte man nicht annehmen, dass es ein Concept des B. Boso
um 970 sei, von welchem Ditmar sagt: slavonica scripserat verba.!) Der Béhme hat es nach
seiner Mundart und der Winde wieder nach seiner, wie es ihm nothwendig schien geindert.
Die Bohmen oder Lausitzer haben also insofern Anspruch darauf zu machen, als es von ihnen
weiter verbreitet worden. Nach der Schrift zu urtheilen, kommt es dem X. Jhd. nahe, wenn
es auch erst 1020, also immer frither als die bohmischen zwei Sitze in Spitihnévs Urkunde
um 1058, geschrieben sein sollte. Die zwei windisch-kroatischen Stiicke mégen der Abfassung

1) I o jiném merzeburském biskupu, — Verneru, — méme zprdvu, Ze »libros sclavonicae
linguae sibi fieri jussit« (do r. 1111) a o aldenburském biskupu Brunovi (1156): »habuit sermones
conscriptos verbis sclavicis, quos populo pronunciaret opportune«. Musilo by se oviem predpokladati,
%e psali latinskfm pfsmem; nezachovalo se ndm v3ak nic po nich, co by bylo slovanské. (Viz Do-
brovsky, Geschichte der bélm. Sprache u. éltern Lit. Prag 1818, str, 43—44, zprdva o Verneru za-

chovéna je v kronice meziborskfch biskupd, o Brunovi u Helmonda, Chron. Slav. II, c. 83.)
*
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nach wohl schon 950 od. gar 900 vorhanden gewesen sein. Doch sind, aller Ahnlichkeit un-
geachtet zwei verschiedene Verfasser nicht zu verkennen. Der Verf. von Jaz ze iibersetzt die
Beichtiger zaconnik, der Vf{. von Glagolite aber vuernik, fidelis. Des zweiten nudmi ili lubmi
gibt der erste ili vuolu ili nevuolu. Fiir bde setzte er nespe, fiir vtatbinah nur tatbe ohne .
Postedisi (die 2. Pers. auf si, und die Pronominalausginge des gen. go fiir ga biirgen fiir das
hohere Alter der Formel Jaz se)« (str. 568—569). .

Déle vyklad4d Kopitaru: »Izpowede steht fiir izpowem und ist kein Schreibfehler des un-
slavischen Concipienten, izpowedo ist ein Unding (Kopitar si toti¥ dotéeny tvar tak vykladal,
viz na str. 2.), und der erste Concipient war gewiss kein Unslave. cf. Gramm. slav. p. 565 —
zuetemu creztu wiirde ich lieber sancto Johanni Baptistae iibersetzen, weil es so im Confiteor
steht. Wegen der verkehrten Stelle hat es nichts auf sich.«

Av3ak poslednf pozniamka nenf pfipadn4, nebof v tomto potddku nevyskytujf se nikde
svati v zpovédnich formulich a modlitbich jmenovanf. Tak &éteme ku pf. v Denkmiler (Miillen-
hoff u. Scherer na str. 267. 25): Dara n&h hilf mir durh die diga sancte Mariun euuiger
magidi jouh durh di diga sancti Michaelis unta alles himilisken héris unta durh die diga sancti
Johannis baptistae, et sancti Petri, Pauli, Andree, Jacobi, Johannis et omnium apost. tuorum
unta durh aller dero... Stephani, sancti Laurentii, Viti.« Musilo i kaZdému pfepisovaéi na tom
zllezeti, aby se vyhnul takovému nedopatfeni a aby neménil tak zisadné uvedeny pofidek.

Vedle diku za tak vydatnou pomoc mohl Kopitar dne 29. listop. 1826 oznamiti, Ze pravé
z listu Koppenova ze zai seznal, Ze Vostokov zadal né&co o naich pamatkich u ruské censury
v Petrohradé; %e viak sim jesté mize pfijiti v &as, a podotyk4 dile: »Sed hoc unum me
angit, ne Tu his barbaris opem tuleris in explicandis nostris rebus. Praeter te timeo neminemc«
(str. 573). Dobrovsky odpovédél a chlacholil Kopitara (dne 2. pros. 1826), Ze se jen povrchné
dotkl nékterych vécf ve svém listu ku Kdppenovi: »Bedeutendes hat Képpen von mir nicht
erfahren.« Dale pfde: »Der Unterschied zwischen den zwei letzten und dem ersten Aufsatze
ist aus Koppens Facsimile sichtbar genug.« Co se doby ty&e, do které by se mély klasti pa-
mitky, podotyks dile: »Wenn man das erste in's X. Jhd. versetzen kann, so diirften die zwei
letzteren doch in's XI. Jhd. (und zwar vor 1050) gehoren.«

Na zadost Kopitarovu vyklddd Dobrovsky opé&t celou fadu tvari z Frisinskgch pamétek
a upozoriiuje Kopitara, ¥e bozzekacho II 49 nenf{ odvozeno od iskati, jak se Kopitar do-
mnival, nybr? %e je to praet. od posétiti. Taktéz i bozcekachu II 55. Ton II 91 je pry ten.
Jen Luzi¢ané Ze pry tak mluvi; zistalo pry to tedy nezmé&néno. O homilii (druhé to pamatce)
vyklad4a: »Diese Homilie kann wohl von Bamberg, wo es Sorben in der Gegend gab, aus nach
Kirnthen gekommen sein. Das Hochstift Bamberg hatte Besitzungen da.« Z celého zplisobu
o tonu homilie Ze pry vychaz{ na jevo, Ze jiné zemi ptinileZela (pivodné ne% byla pfepraco-
vana), nezli ostatnf dv& pamitky, kteréZ jsou si pry vice piibuzny.

Dne 15. prosince 1826 mél jiz Dobrovsky Képpenovy snimky ve svych rukou (str. 678).

Koneéné vydal r. 1827 pamiatky P. J. Képpen v »C6opruks CaoBeHCKHXD NIaMATHHKOBE,
Haxopamaxcd Bub Poccine, v Petrohradé, kdyZ si byl v prosinci 1824 opatfil snimky v Mnichové.
Rozbor paméitek po jazykové jich strdnce v tomto vydani pochizi od Vostokova (str.21—86).
Zaroveti byl slovansky prolog na sv. Marka (dne 25. dubna) dle ¢étyd rukopistt uvefejnén
(str. 22—23), ponévadz se nékteré véty v ném tplné shodovaly s textem druhé Frisinské pa-
métky; v piipadech téchto byvd oviem slovosled n&kdy zménén. O slohu slovanského prologu
pravi Vostokov: »caors H MaHeph BB OHOMB Kadcyrca He I'peueckie«. Jak by se dala uvedeni
shoda vysvétliti, o tom se oviem Vostokov nijak nezmifiuje; za to viak podotyka,. Ze piibuz-
nost nadich pamitek se staronémeckymi formulemi zpov&dnimi nenf ptili§ ndpadnd, ponévad#
némeck4 eparchie jihozipadni hranic¢ila s jihovychodni. Z formulf téchto uvadi téz dvé dle
Goldasta (Rerum Alemanicarum. Tom. II, pars 2, pag. 134, 135). Pozdgji a sice r. 1840 nalezl
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Undolskij uvedenou homilii na sv. Marka jesté v jiném rukopisu z XII.—XIIIL stol. v Troické
lavie. Byla v rukopise uprostted mezi homiliemi sv. Klementa, dle &ehoZ se mohlo souditi, e
i tato homilie pfipsati se mlize onomu péstiteli cirkevnéslovanského pisemnictvf v {8 bulharské
za ¢asu cara Symeona. Otazka, co se mu ptipsati m4, nenf oviem jesté rozhodnuta.

Vostokov 'védél tenkrite, Ze Kopitar té% zamysli vydati pamitky ty, a proto podotknul,
%e bude tomu r4d, kdyZ jeho vlastn{ price né&jak prospéje Kopitarovi, od n&€hoz pry se viibec
jen miZe ocekévati, 2e pamétky ty sprdvné posoudf a vylo#{. Podal téZ text paméitek v ruské
graidance a ptipojil nad to opraveny cyrillsky text. Ptipomenouti slusi, 2e v Képpenové vy-
dani nejdou pamitky po sobé tak, jak jsou do kodexu vepsiny, nybrZ tfet{ nasleduje hned
po prvnf a sice pro pfibuznost v obsahu. Pofidku toho ptidrZel se i Sreznévskij ve svém
vydan{ r. 1865. Po téchto textech nésledoval ¢&lanek, v ném% Vostokov vylozil, jakymi literami
oznatujf se jednotlivé hlasky ve Frisinskych pamétkach, pfi &emZ upozorfiuje na to, Ze se prvn{
pamétka, kterd je pry vibec pséna i jinym pfsmem, ¢&istedné lisf svym pravopisem od obou
ostatnich, coZ pry jiz i Kopitar vytkl. Zajfmavo je, 2e Vostokov srovnav4 pravopis Frisinskych
pamatek s pravopisem ¢&eskym v XIII. a XIV. stol. Pt vykladu hlasek vychazi od cyrillskych
liter a vedle nich uvédi, co jim odpovid4a ve Frisinsk§ch pamétkich. Potom nisledoval index
viech slov vyskytujicich se v nadich pamatkach (str. 47— 84). Ke konci vyloZil jesté nejdilezi-
t&jsf grammatické tvary (str. 85—86). '

Tim se oviem ptedeslo Kopitarovi, ktery nyn{ se svym vydanim é&ekati musil. Koneéné
se mu naskytla pfleZitost k tomu, kdyZ r. 1836 vydal pamatku »Glagolita Clozianusc<. V dile
tomto, jeZ obsahovalo vedle staré hlaholské pamatky i jiné riizné ¢&lanky, ano i mluvnici cir-
kevnfho jazyka slovanského, vysly tedy podruhé Frisinské zlomky pod nizvem »Specimen
dialecti carantanicae sec. X. (XXXIII—XLVTI). Po dikladném vydanf Képpenové (Vostokova)
bylo oviem velmi t&%ko podati je§t&¢ néco znamenit&jstho. Nicméné& olekavali bychom pfece
lepsf prici od Kopitara, nez s jakou tenkraite oblaZil slovansky a védecky své&t vlbec. Celkem
pfispél velmi malo k vykladu Frisinskych pamitek. On se nerozpakuje uznati za pravdu, Ze
byl kodex, v némZ obsaZeny jsou Frisinské paméatky, psidn biskupem Abrahamem, Korutancem,
ktery od r. 957—994 spravoval biskupstvi Frisinské, na coz bylo jiz poukazino ve vydani
Koppenové. Prvnf pamitka alespofi Zze pry souhlasi co do pisma dle dsudku kustoda J. B. Bern-
harta s poznamkou v kodexu obsaZenou o id&lu (»breve recordationis de curte nostra Godigo«
atd. a »quantum mihi pertinete v kodexu na 1. 152b v druhém sloupci a na 1. 153a v prvnim
sloupci, u Képpena str. 18), kterad%to pozndmka miZe byti pry jen Abrahamovi pfipséna. Celkem
rozeznival Bernhart v kodexu trojf po rliznu se jevici{ pismo, které: by vesmés z 10. stoleti
pochézeti mélo (Glag. Cloz. XXXIV). Kopitar myslf oviem i na pisate, kterfito pry napodobil
pismo Abrahama jakoito svého pana. Tomuto ptipisoval by Kopitar pozndmku o tidélu, potom
tak zvanou »Constitutio« a koneéné druhou a tfetf pamétku Frisinskou. Podotyk4, Ze pry se
dle splisobu n&meckého mate & s p, jak v »Constituci« tak i v druhé a tfetf (?) pamaétce
(1. c. XLII). Kopitar hled&l dosti ptesvédéivé vylotiti, 2e pamétky mohly vzniknouti v X. stol.
S tim souhlasily i dsudky Pertze a Grimma, ktef se vyjadfili na 24dost Koppenovu o pismé,
ze nalezf do doby IX.—XI. stol. Usudky jich podame doleji, kdez se k této otézce vratime.
K vykladu paméatek ptipojil jesté Kopitar list Dobrovského ze dne 21. prosince 1826 v latin-
ském pfekladé, jakoZ i jmenovanou jiz difve homilii z prologh a kone¢né& jesté starogeskou
zpovédn{ formuli, kterd¥to vsak nem4 mnoho spole¢ného se zpovédnimi formulemi Fri-
sinskymi.

Text pamitek bez vykladu vydal té%2 A. Janezi& (Slovenska slovnica, v Celovci 1854,
str. 160—168) a Fr. Miklosich (Chrestomathia palaeoslovenica, ve Vidni 1854, str. 89—92).
Byly i jinde pamitky ty vydany, nejnovéji J. Sketem (Slovenska slovstvena ¢itanka za udi-
telji3¢a. Na Dunaju 1893, na str. 27—32).
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V nové stadium vesla teprv véc r. 1865. Tenkrate vydal totiz Sreznevskij po navrhu petro-
hradské akademie filologické priace Vostokova pod nézvem »Punonormyeckia Babmogenia
A. X. Bocrokosa«. Tam ptipojen byl i &lanek Vostokova o Frisinskych pamatkéch, jehoZ obsah
seznali jsme jiz vye. K tomu ptidal Sreznevskij i svlij vlastni €ldnek o téie véci (str. 75—89),
ktergym byly paméatky v jiné svétlo postaveny, jakoZ i jich text v latinském, tedy v plivodnim
pfsmé: Sreznevskij klade si tam otazku, dluZno-li povazovati Frisinské pamétky za
samostatny pokus latinsko-slovanského pisemnictvi, jenz se d&l na ptdé koru-
tanské a na né&jz by byla cirkevn{ slovanitina neméla 24dného vlivu. Na otdzku tuto
odpovida Sreznevskij z&porné&. On podotyks, Ze se i takova slova Frisinskych pamétek, ktera
se zdajf byti utvofena pod vlivem latiny, opétuji v starych cirkevné-slovanskych pamétkach.
Sem ¢&itd hlavné:

pAEE EOmHM, je pry to fecké doirdo; dsoi. I v Mineich nalezl vyraz ten, potom ve Sborniku
z r. 1073 (I. 33): x weMoOy &e OTRETWTA pAET RORHI,

Zaxomsnuxs pry miZe byti preklad feckého xevorixd:.

Jiné vyrazy Frisinskych pamaétek jsou pry bud spole¢ny viem slovanskym jazykdm, bud
ptesly zprvu na zdkladé fe¢tiny do cirkevni slovandtiny, zvladté pokud be&%f o slova pro kie-
sfanské pojmy. Sem nalez( dle Sreznevského:

E&CEMOrRIN, Enhceworovyun fecky mevrsri.

TPEXE aueorie, TPEWbLNHKE GuapTodds.

ZAOARN xex0D0yos, Sidfolos.

HCNOERSH, HCNOKBAATH £Eouoddynais, ébouodoyeiv. Latinské slovo confessio nemohlo pry byti
ptedlohou.

kphcTutn Sanriluy, zikladem je kpucrs ozaveds. Kpectuts, smamenosats kpecroms, kfizovati
se, je pry pteklad teckého ogoayisar. Slovo ocgoryis neznamenalo pry ale jen délati znameni
ktiZe, neZ i kfest vlibec, tak Ze znamen4 tolik jako Pdarioua.

uanouorun jefpry tecké diryos@eris, v cirk. slov. oby&ejné uaromowThum.

unvk ve réenf WHAR CA TROpHTH == MUAB cA JearH je dle Sreznevského preklad feckého
dsswdg, jakoZ i édeos = WNAOCTS, éenuocvry = uNAOCTHINM.

uoy Aeipare, reliquiae sanctorum, plivodn& pry samostatné slovanské slovo, které nabylo
b&hem ¢&asu vyznamu specielnfho vlivem k¥esfanstvi.

UEYENIKD pdprro.

WEARAR ijufoa dmpexto:, ve vyznamu nyn&j3fm vyskytd pry se i v jinych pamatkach.

wenpnazu s Judfolos vyskytd se té% Casto v literatute cirkevnfho pisemnictvf (ve Frisinskych
pamétkéch: nepriiaznina II 33 a nepriiazninu Il 8).

0T'MOYCTE = OT'NOYCTRKL dgior:, oboje uvad{ Sreznevskij z jingch pamatek (ve Frisinskych
pamétkich odpuztic III 23 a otpuztic I 10).

nocrs »yorsie, staré slovo.

ckeTh xdouos. O tomto slové podotkl pry sice Vostokov, Ze ho nezn4 cirkevnf pisemnictvf
slovanské, pozdé&ji viak pry sam uvedl doklady ve svém slovniku.

cotounun od corowy = carards.

Duletito je, 2e se Sreznevskému podatilo vyloZiti slovo cammyscreo (Fris. pam. I 16:
v zinistue a III 31: v znicistve) jako#to coGaasuenie svedenf (zavedeni ku zlému). Nalezl totiZ
ChHHYNTH = noHmKaTh nakloniti, sklopiti: cuunvaTh &% crpactw Gr. Naz. 158 (i v Mikl. Slovnfku).

Dile pak cnunvasn meoiegyos curiosus; v Ap. Sis. ku pf. uh # BNEXNHEM W CHHYARM. ruronoge,
uxh&e We mojorakTh sed et verbosae et curiosae, loquentes quae non oportet I Tim. V 13., coz jiz
Safatfk srovnavé (Serb. Lesekorner 1833, str. 83). wena cnunvary meretrix Antioch. (i v Mikl. Slovniku).

Mimo to ctwureun (Fris. pam. III 33: v zpitnih rotah), v Minei jedné nalezl: ovenficgo
chnuTeNo nespravedlivy (immeritus v Mikl. Slovniku).
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Staré je pry i slovo chmacurean cwrijo, chnicemnie cwrnola, CAZLWEN bk, OYFONIENNIE NAOTH —
dinfis 1. ceoxds — naoToyroame. Aviak tfeba vytknouti, Ze Sreznevskij zde nisledoval Vostokova,
ktery téz vyklddal oyromeume — uckanic nn0TCRAXB yXOBONBCTBif, mAOTYyroxie.

Ve Fris. zlomcich &teme ugongenie II 23 a slovo to neni nic jiného ne# zkomoleny tvar
cirk. slov. evromyeune.

Slovo wphkm rads je pry téZ staré.

Z toho vseho ptich4zf{ Sreznevskij k z4vérku, fe Frisinské pamitky byly
psény &lovékem, kterému i cirkevn{ slovanstina byla zndma. Je pry v nich tolik cir-
kevné slovanského, Ze by se v ptepise cyrillském po tpravé hliskové a formalnf jevily takika
jakoZto ¢ist& cirkevné slovansky text. Pfi tom ovem tfeba pry i to uvaZiti, 2e co do hlasko-
slovi korutanského nafe¢i nejsou pamatky spravné a disledné napsany, a¢ timto pravé nafeéim
ks se ode v3ech ostatnich cirkevnich pamitek starych. Hlavn& jest pry to vyslovnost hlisky &,
za kterouz &asto vyskytd se # (misto oz neb o), cot tak vypad4, jakoby v pamitce ruskym
neb srbskym splisobem zastoupena byla nosovka tato. Sreznevskij uvadi viecky tyto pifklady
istr. 87); je jich as 45b.

Misto oéekavaného ; za cfrkevni &) vyskyta pry se i srbské I): vuuraken = ypalhen = oypo-
wyens, nenf-li to epawrews. Pro srbsky neb chrvatsky vliv na pamiétky tyto mluvi pry i &
v rukopise £, jednou i c%, potom ¢), misto ¢ jak to o&ekavime v slovinském jazyku. Ku pf.
choku, chocu, crisken, lepocam, mogoki atd. V této platnosti uZivalo se u Srbt i Chrvath
litery £ té2 i v cyrillici. Srovn. M. Hattala, CCMus. 1855 str. 93 #) V ¢ I a II a Safatik,
Serbische Lesekérner, str. 59. (Ku pf. v Kulinové listing: tphroyioke, xoxe, momosn atd.)

Vedle greche nalézdme pry i grechi vuasa postete (tedy = rprxm, jak i v cirkevnf
slovaniting:, didle u vueki, obeti nasse (dle toho bylo by = estTn); posledni ptiklad nenf
viak jist (v tomto smyslul.

Vedle koncovky -ga vyskytd pry se i koncovka -re cirkevnfho jazyku: iego, togo atd.

Z toho pry nasleduje, e nemfizeme ani co se fonetické stranky ty&e pokladati Frisinské
zlomky za ¢&isté korutanské pamitky. Jak i v cyrillskgch a hlaholskych pamitkich vidime pry
zde vedle plivodniho jazyka stopy jinych nafeé&f. Dle toho nezd4 se Sreznevskému nemoZnym,
ze plvodni a z4kladnf jazyk Frisinskych pamaitek je téz cfrkevni slovanitina. Srbismy bylo by
lze vysvétliti, ptipustilo-li by se, Ze Srbem plivodné sepsany byly a sice cyrillsky neb hlaholsky.
Slovo Srb musf se zde brati oviem v ir$im slova smyslu a my bychom zde v p#{padé tom
mohli spife na Chrvata mysliti. Sreznevskij koné&f vyklad svlij pozndmkou, Ze se ndm i ve Fri-
sinskych paméatkach jevi vliv cirkevn{ slovanstiny na vzdélanost zapadnich Slovand.

Duvtipné tyto vyklady, a¢ véci se celkem jen povrchné dotykaly a ve viem spridvné ne-
jsou, ukazaly Frisinské zlomky pfece v jiném svétle. Musime v3ak zde na to upozorniti, Ze jiz
pted Sreznevskym A. Schleicher v r. 1858 vidél téz vliv cirkevni slovanstiny na jazyk Fri-
sinskych pamatek, a¢ jen v jednom ptipadé, a sice v dosti pou¢ném ¢&lanku »Ist das altkirchen-
slavische altslovenisch?« (Beitrige zur vgl. Sprachforschung I sv. str. 319—328), v némz hledél
dok4zati, 2¢ Miklosichiv nédhled o plivodu cirkevn{ slovanstiny neni spravny, co% jiz pfed ni,
jak uvidime, prof. Hattala s lep§im prosp&chem uéinil. Tam pravi na str. 324: »Die Freisinger
Monumente haben -m (totiZ v 1. os. mn. & u sloves' wie das Kirchenslavische -u%; das kann
nicht wohl echt slovenisch sein, da aus - kein spiteres -mo erwichst, sondern eben eine
durch kirchenslavischen Einfluss bedingte Form.< Ptipadna ta pozndmka- pfiddvd jen vahy
vyvodlim Sreznevského a musf byti téZ viadéna mezi zvlastnosti, jimiz se lisi jazyk Frisinsk§ch
zlomkd od ¢isté slovindtiny a jez ndm piipominajf cirkevni slovanstinu. Déale pravi Schleicher
(I c. str. 321 pozn.): »Die Sprache dieser Fragmente ist nicht altkirchenslavisch, wenn sie auch,
was bei einer Schrift solchen Inhalts natiirlich erscheint, vom altkirchenslavischen Einflusse
nicht geradezu voéllig frei ist.«
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P#i vykladu Sreznevského jest pfedeviim ndpadno, Ze se ani slovem nezminil o poméru
druhé Frisinské pamatky k homilii sv. Marka, k ¢emuZ ho bezde€ky vésti m¢l smér jeho vy-
vodiiv. Dile musime ptipustiti, Z¢ zplsob, jakym provésti chtél diikaz svij, je sice ostrovtipny
a zasluhuje vieho uznanf, nicmén& nemize nas Gplné ptesvéd¢iti Z toho, Ze n&které vyrazy
zarovefi se vyskytuji v té neb oné pamiétce cirkevnéslovanské viibec, nemiieme vidy souditi,
e jazyk paméatky podlehl vlivu cirkevnf slovindtiny. ZaleZi hlavn& na jakosti takovych vyrazt.
Cela tada Sreznevskym uvedenych vyrazd zdomécnéla snad jiz pfed pfichodem obou slovan-
skfch apostolli u on&ch Slovant, u kterych zavedeno bylo ji kfesfanstvi. Tak se to mohlo
miti se slovy: rpExs, MAYENHKT, NENPHIAZMG, CEXTE, CEAACHTEAL, YpeKM a s jinymi jeSté.

Dilezité jsou oviem zvlastnosti Sreznevskym a jesté diive prof. Hattalou v CCMus. 1855
vytéené, jimiz se lisf jazyk Frisinskych pamatek od pravé slovindtiny a jeZ nim jednak pfi-
pominajf vliv srbskochrvatského, jednak cirkevniho jazyka slovanského, jak v jednom ptipadé
vedle Sreznevského ukéizal i Schleicher. Ale ani tim neni jeit& véc vylerpana. Mohlo by se na
to poukizati, e byla n&jakd krajina, v niZ se tyto Zivly stykaly, a Ze se ku pf. jeité dnes
v nekterych nife¢ich korutanskych 'zachovaly zbytky nosovek.

Povsimnut{ zasluhuje, 2¢ Miklosich ve své prici »Die christliche Terminologie der sla-
vischen Sprachene (Denkschriften der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, phil. hist.
ClL sv. XXIV, r. 1875) se ani nezminil o vyvodech Hattalovych, Schleicherovych a Sreznev-
ského, jako by mu byly Gpln& neznidmy. Jest sice pravda, pro Miklosiche nemohl miti dikaz,
ze se jevi ve Frisinskych pamatkich vliv cirkevni slovandtiny, oné dilezitosti, kterou mé pro
nas, ponévadZ dle n&¢ho byla cirkevni slovanitina (&i cyrilldtina) jaksi nejblizsf, a& starsf sestrou
slovin¢iny jakoZ i bulharitiny.!) Ptivod a domov cirkevni slovanstiny hledal v Pannonii. Byl-li
by tento nihled spravny, nemohla by byti shoda nékterych vyrazi ve Frisinskych pamétkich
a v cfrkevn{ slovanitiné tak nipadni. Ano naopak, oéekavali bychom diisledné jest& vice ta-
kovych shod hlavn& i co do hlaskové stranky.

Zcela spravné na to upozornil i prof. M. Hattala ve svém ¢&lanku »O poméru cyrilléiny
k nyn&jsfm nife&im slovanskyme« v CCMus. 1855 str. 81—104. Tam pravf na str. 103 a nasl.:
Byt bychom i dopustili, Ze v slovinéing v X. stol. nosovky ¢ a g rovné tak siln& a dasledng,
jako v cyrill¢ing, panovaly, nesméli bychom ji pfece s Kopitarem za prvorozenou dceru této
povaZovati, jednak proto, co jsme vy$ o bulhar¢iné dokazali, jednak a nade vSecko pro nasle-
dujici razné zvlastnosti, kterymi jazyk frisinskych zlomkd vynika:

1. vedle krilatcem (kfidlatctim, anjelim) od krilo, &es. kifdlo ¢te se tam i vsedli (collocet)
od vsedliti, modliti se a modlim se (modlime se) s nevysunutym & jako v néfe&ich zipadnich
m. tvarl bez 4 vwseliti a moliti s¢ cyrilléing vlastnich. Podobn& jednou vy-gnan m. izgran
a v iz-baviti (zbaviti), izvolenikom (vyvolentkiim), izpovéd (vypovéd) atd. Pro dvé& tyto néfe&im
zdpadnim vlastni zndmky vyhl4sil Dobrovsky druhy zlomek, podinajici se slovy »E&e by«
za pfepis z Ceského originalu, pravdépodobné, pry, sv. Vojtéchem pro Cechy zhotoveného.
Vezmeme-li viak proti tomu do naleZité Gvahy, ze Korosci ¢ili Korutanci podle Kopitara (Glag.
Clozianus p. XLI) a Miklodi¢e (. c. 253 et 2564) vedle 7z i vy a tvarl s nevysutym d: kridlo,
motovidlo, modliti se, jedla, vidle a podobnych podnes uZivaji, nepochybime, domnivajice se,
%e se slovingina od cyrilléiny dvéma zpomenutymi zndmkami jiz v X. stol. rozeznivala ne-
méné neZ

) Srovn. Altslov. Formenlehre in Paradigmen str. VII.: »Auch (das neuslovenische) wandelt nicht
erst seit gestern seine eigenen Wege, ist daher vom Pannonischen slovenisch zu trennen, obgleich nie-
mand, der die Sache ohne Voreingenommenheit priift, liugnen wird, dass die sogenannten Freisinger
Denkmiler den pannonischen Texten niher stehen als irgend ein anderes Denkmal der slavischen
Sprache, das nicht aus einem pannonischen Texte floss.«
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2. &eskému podobnym stahovanim dvou silab hlédskou j od sebe oddélenych, jeho% vice
ptikladl ve friz. pamatkach se vyskyta, jako tva z tv(oj)a, ve¢ne z vé&ésn(ojle, me z m(oj)e,
mega z m(oj)ega, memu z m(oj)emu, svem z sv(ojlem; tvima z tv(oj)ima; mo, tvo z m(ojlo,
tv(oj)o cyr. moja, tvoja; nasu pravdnu véra, neprijazninu m. cyr. na¥(ej)a praveden(oj)a vér(oj)a,
neprijaznin(oj)a atd. NeZ i nestaZenych tvarll dosti se ¢te: moja, moju, tvoju, tvojimi, svoje,
svojim, svojimi atd. Jen u sloves V. t¥{dy vZdy stojf 2 m. cyr. aje, povstalého podle str. 116—118
Casopisu tohoto (1854 1) ptehlasovénim z aja: klatiam se (genuflectamus), prestupam (trans-
gredimur), oklevetam (calumniamur) atd. m. cyr. klanjajem® sg, préstapajems, oklevetajems.

3. Z cyr. skupenin #d a $¢ prva?) se zaméfiuje jako nyni hlaskou 7 a g ¢ili 7 v daj m.
dazds, tamoje, taje m. tamozde, taide; skupeninou dg ¢&ili 47 v posledje m. poslézide (postea)
a jednou hlaskou £, kterou se, jako ve staré srb&ing, obyéejné $7 oznatuje: vuuraken m. urodjen,
nyni urojen, cyr. urozdend (urozen); choku i chocu m. nyn. choéu, cyr. chosta (chci); pomoki,
nynf{ pomoé¢i m. cyr. pomosti (pomoci), malomogoncka m. cyr. malomogasta atd.

4. Ve sklofiovan{ ptidavnych a zdjmen -oga a -ega m. cyr. -aago, -ogo, -ego; a -emu m. cyr.
-uumu: mnogoga, takoga, inoga, nepravdnega, svetega, mega, jega, vsega atd. v. togo, jego, vsego;
svetemu m. svetuumu, vsemogokemu m. vesemogastuumu, vuirchnemo snad jen chybou s o m. #
cyr. vrechniuumu atd.

5. Koneé¢né u sloves ¢ 3. os. jedn. a mnoZ. pfit. &asu se jen u jest a sunt, cyr. jests a sats,
zachovalo, jinde v3udy odpadlo: vsedli (collocet), dostoji (convenit) cyr. veselits, dostojits.
Hlaska 7z u 2. os. jedn. té% jen jednou ptichazi v postedisi (peperceris), jinde se sesula: prides,
vzove$ atd. m. cyr. pridesi, vbzovesi.«

Schleicher dokazoval v uvedeném &lanku (Beitriige, 1858) predevsim na zdkladé Safatikova
Slov. narodopisu § 13, Ze slovinéina je sestrou srbitiny, a déile vyvozoval (na str. 325), %e se
slovin¢ina nembiZe vyloZiti ze starobulharitiny (cyrilléiny neb cfrkevn{ slovanitiny) uvadé&je tyto
dtivody: 1. ze starobulh. ¥4 za plvodni 47 nemfiZe se odvozovati slovinské 47 neb j, a za ¢
v staré bulh. m4 slovinéina ¢ ve Fris. pam. je £, coZ si jako # vykladal; 2. slovinské -ga ne-
mohlo povstati z -go (gen. zijmena p¥{davnych); 3. slovinské pletem (v 1. os. jedn. &) nemohlo
povstati z cyrillského &.

Dle vieho neznal Schleicher &ldnku Hattalova, nebot by byl mohl znaéné& poé&et zndmek,
jimiz se slovin¢ina lif od cfrkevni slovanstiny, rozmnoziti. Mimo to neplatf, co pod &. 3. uvadi;
pletem nepovstalo oviem z pleta, nybrZ je to obdobny tvar, ktery teprv pozdé&ji povstal. Mu-
silo by se dokazati, e se jiz v 9. a 10. stol. vyskytoval v slovinéiné€. Sam Miklosich myslil
dfive nepravé, Ze clanam, prestopam ve Fris. pam. je 1. os. jedn. & m. klanjaja, préstapaja
(Altslov. Formenlehre in Paradigmen, str. X), ale pozdéji vykl4dal tvary ty spravné jakoito
1. os. mn. & (ku pf. Vgl. Gramm. III? str. 157). O Schleicherové ¢&lanku se proto Jagié vy-
slovil, jak se mné& zd4, nedosti pfiznivé, proniseje o ném tento Usudek: »...allein das kann mich
nicht hindern, offen zu erkldren, dass selten bei der Losung einer sehr schwierigen Frage so
oberflichlich zu Werke gegangen worden ist, wie es hier Schleicher gethan hat. H. J. Schmidt
sollte das wissen, so wie ihm, wenn er sich mit dieser Streitfrage auch nur ein wenig vertraut
gemacht hat, die viel griindlicher diesen Gegenstand besprechende Abhandlung des Prof. Hat-
tala im Cas. &es. Mus. 1855 I 81—104 nicht unbekannt sein diirftec (Archiv fiir slav. Phil. I
str. 359, pozn.).

Cirkevni slovanstina (cyrill¢ina) neni tedy matkou slovinginy a nemtze ji byti, ale také
ne jeji nejblizsf -sestrou.

1) Druh4 skupina (3t) zam&huje se ve Frisinskfch paméatkdch souhldskou k, jak doleji uvidfme.
Pro¢ toto % tteba vyklddati jako¥to (srbsko chrvatské) ¢, toho dikaz poddme té% doleji.
2
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Nicméné musil by i ten, kdo by trval na spravnosti Kopitarovych a Miklosichovych né-
hledd, predlofiti si otdzku, vznikly-li Frisinské pamétky samostatné na slovinské pdé, aneb
téz i pod vlivem &innosti slovanskych vérozvéstil v #&i velkomoravské, v Pannonii a v Chrvatsku.
Proto jest to tim n4padnéjsf, e ani Miklosich sim neptihlizel blize k této otdzce. Vidyt sim
ptedpokladal, ze cirkevnf jazyk slovansky a staroslovénitina korutanskd nebyly zcela identické.
Pravit ve své »Altslovenische Formenlehre in Paradigmen« (ve Vidni 1874) str. XXXII: »Ko-
pitar scheint die Sprache der pannonischen und der karantanischen Slovenen fiir identisch ge-
halten zu haben, was ich jetzt nicht billige, obgleich ich noch immer der Uberzeugung bin, dass
trotz aller Verschiedenheit beide Dialekte einander sehr nahe, ja sogar viel nidher standen, als
einer von ihnen irgend einem anderen.«

U Safatika byly to zase pravé v prvnf fadé Frisinské pamétky, které ho pkimély, Ze
se vzdal dfiv&jsiho svého minénf o plivodé cirkevni slovanitiny v Macedonii, kdeZ pry se na-
jednou jako v slepé ulici octl (»wo ich mich wie in einer Sackgasse verrannte«, jak sam o sob&
pravf) a Ze hledal piivodu jejiho v Pannonii. A sice byl to hlavné vyraz natrovéchu ve Fri-
sinskych pamatkach, ktery mimo jiné ho té% k tomu vedl, %e roku 1858 novy svlij nahled vy-
lozil ve spise »Uber den Ursprung und die Heimath des Glagolitismus« v Praze (str. 25 a 28).
Safaifk se domnival, %e se Cyrill jen pokusil v Catihradé o pteklad, hlavni praci Ze viak vy-
konal teprv na Moravé a v Pannonii a sice Ze pfi tom snad i pouZil pomoci tamégjsich druhii
(str. 31). To se oviem nesrovnava s tim, co nim vypravuji nejlepsf prameny, dle nichZ pfinesl,
jiz Cyrill hotovy pfeklad nejnutné&jsi knihy — evangelistife — a snad i jinych obfadnfch knih
do velkomoravské fise.

Cirkevni jazyk slovansky, jej2 takto Safatik té% pfenesl do Pannonie, byl dle ného pti-
buzen nafe&im v sousedstvu, pfedeviim korutanskému (nebo-li 1épe karantanskému) a chrvat-
skému. Cht&je totiz pannonitu n&kterych vyrazd dokézati, utfk4 se k jazyku nejblizsich sousedd,
ptibuznych a dilem i descendentd ¢ili potomkd stargch pannonskych Slovand, a pravi
(str. 32): »Hierbei stehen natiirlich die Winden und Kroaten in erster Reihe, jedoch kénnen
auch die Slovaken, Midhrer und BShmen, aus leicht begreiflichen Ursachen, nicht ganz aus-
geschlossen werden.« Blize oviem jazyk pannonsky neuril, atkoliv by se mohlo z jeho vykladd
souditi, #¢ mezi potomky pannonského nate&f poé&ftal hlavné karantanské a Ze se tim valné
ptiblfzil k mfn&n{ Kopitarovu, jehoZ se i Miklosich vice drzel v prvni dob&. Srovn. ku pf. na
str. 38: »Fiir die Karantanitit und somit indirecte fiir die Pannonitit des Wortes (jde o slovo
podsbéga, podspéga) zeugt der Familienname PodpéZnik, den ein Doctor in Gritz 1833 fiihrte.«
Ale jinde se Safatfk sim proti tomuto nihledu stavi a pravi ke konci v poznimce na str. 48:
»Um Missverstdndnisse zu verhiiten, bemerke ich nochmals ausdriicklich, dass ich den Dialekt
der Winden oder Slovenen in Krain, Kirnten und Steiermark, mit Riicksicht auf die ganze
Sprache des ganzen Volkes, nicht fiir einen geraden Descendenten des pannonischen, welcher
in den iltesten altslavischen Kirchenbiichern fortlebt, sondern fiir einen sehr nahen ver-
wandten Seitendialekt halte.« Ale lze-li pifbuznost Frisinskych pamétek s cirkevni slo-
vandtinou tim vysvétliti, Ze se v nich mlzZe pfipustiti jeji vliv co do jazykové stranky, této
moZnosti se oviem Safaffk ani nedotkl a proto nemohly byti ani jeho vyvody spravné.

Jinak nez Miklosich a Safatik, a sice ve smyslu Sreznevského, posuzoval prof. Jagié
Frisinské pamatky r. 1876 (Archiv fiir slav. Phil. I str. 400—451). Néme¢ti kazatelé, povzbuzeni
skvélym tspéchem slovanskych vé&rozvéstd, mohli pry kofistit z jich price, pokud tomu do-
voloval latinsky ritus. Déle pak pravi: »Wenn ich -nun, von diesem Gesichtspunkte ausgehend,
die Sprache der Freisinger Denkmiler niher in’s Auge fasse, so glaube ich in derselben die
deutlichsten Spuren einer Beeinflussung des karantanisch-slovenischen von Seiten des echten,
kirchlichen Altslovenischen entdecken zu kénnen. Es ldsst sich, meine ich, durchaus nicht in
Abrede stellen, dass die Freisinger Denkmiler keine einheitliche Sprache bieten.« Potom uvadi
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ptiklady, které nam jiz &4stedné znimy jsou, jako genitivy na -go vedle -ga, v 2. os. j. &
u sloves -f vedle -$7, stazené tvary me, mo, memu, mega vedle moia, moie...; akk. pl. greche
vedle krovy; gen. jed. & ot zlodejne oblasti vedle moki, slavy; gen. pl. grechov vedle grech;
J i za %3 vedle comusdo, chisto (xmumapo).') Casto se opakujici ese (ieme) povazuje téz spfSe za
cirkevné-slov. slovo (korutansky tere, v cirk. slov. °rexe), mimo to ponese, elicoze ano i ise.
Kone¢né upozorfiuje na to, Ze v paméitkdch méme po vétsiné slozené perfektum (ieze iezem
ztvoril a jiné) a aoristy na té&ch mistech, kterd nam ptipominaji znim4a slova z evang, pfi &emZ
hlavné upozorfiuje na tvar natrovéchu.

V nésledujicfm hodlam dokézati, Ze na z4klad& cirkevni slovanstiny mohly vzniknouti Fri-
sinské pamatky. Ptihlizeti chci napted k prvni a tfetf pamitce, ponévadZ jedna s druhou dosti
tésné& souvisf, jak uvidime, a potom teprv ptejdeme k druhé.

Predevsim mame v prvni mfsto, které se jevi téZ jakoZto parafrase evangelského textu
a v kterémz té% spatfujeme pteklad vzaty z cirkevni slovanstiny, totiz: Pridete otza mega
izvuolieni, primete vuecsne vuezelie i vvecsni sivuot ese v (=vy)iezt ugotoulieno
iz uueka v uuek 33—35. V Mar. &teme (Mat. 25. 34): npHAETE GATHI OTHYA MOETFO, WA-
CATAOYHTE OYFOTOEANOC EAUT YCPCTEWE OTH chAOmeWHt Ehcero umpa. Opakuje se zde sice jen pri-
déte a sloveso ugotovati, tfeba vsak ptfipomenouti, Ze pozdé&jsf evang. texty maji misto
MACATAOYHTE: mpunMtTE, tedy jako ve Frisinské pamétce ifecky sAngovouroare, srovn. spis mij:
Uber einige orth. u. lex. Eig. des Cod. Supr. str. 41). Tak nalézdme citit tento &tytikrat
v Supr. (tiikrat wxrre m. npnytre a sice str. 14.22; 336.14 a 391.8 a jednou rpagsre str. 93.20).
U Jana exarcha bulh. nalézdme v Sestodnevu dosti podobn& (str. 195 a I 17—22): rpepsre
GATCENNH ONA MOKFO MPEHMETE OYTOTORAENON KWL YpCTEO Npaye Haverka umpoy, v Hom. Klem.
prejati ono crstvije (Mikl. Die christl. Term. 4. 1). Dale v Trn. cv. Mat. 19.29 npuumers m.
HACAKANTR a mpuMM& m. WacazyscTeoyss Mar. 10.17. V latinskych textech mame zde sloveso
possidete, tak Ze nemiZeme vidéti ve tvaru prijmete pfeklad tohoto latinského slovesa, spfSe
jest to vzato ze slovanského ptekladu.

Jest zajimavo, Ze se setkdvame v nékterych starodeskych paméitkich v tomto citdté téz
s tvarem pfijméte, tak ku pt. v Passionalu (Listy fil. XIII str. 237), v Zivot& Karla IV.
(Pamétky st. lit. & & IV str. 50—51).2) V slovanskych textech cirkevnich opakujf se i jiné
vyrazy, které téZ méame zde a jichi netfeba bliZze uvadéti.

Téz ve tietf pamitce miZeme poznati stopy cfrkevniho prekladu Pfsma sv. A sice 56:
prides zodit siuuim i mrtuim comusdo po zvem dele. Srovn. Ap. Sis. I Petr IV bH:
COYANTH &AMEMML W uphTEMuUb. Duilezit&jsi je ale réenf komuzdo po svem déle, nebof v Mar.
a v 7rn. ev. nalézdme (Mat. 16.27): 1 TOrA1 ERZJACTE KOMOYHAO NO ATAOME cEOWME, Vv Supr. 190,
5—0G: OTRAATH KOMOY.FAO YNOEZKOY NO ITAOME €70 a v Zogr. N0 XEiHNIO €ro, v Ap. Si% Rom. I 6:
W&€ ERZANETE KOMOYA.Z0 MO Atxoms wro. V Euck. sin. &teme v modlitb& pied zpovédf 67a—67b:
H HAKK HMATE WPHTH Ch HECE, CAANTH XOTA KHEEME N UPRTEMUT H ERZAATH KOMOYALAO MPOTHEO
AKAOME €rO.

Prvnf a druh4 pamétka maji ¢asovou spojku pofieze (I 12; II 7); v staré cirkevnf slo-
vanitiné m4, jak zndmo, jiny vyznam (quia, énsi). V prvni &teme nezpazal nedela 18, v druhé
roty pasty (Il 23—24) servare. V prvnf ot zih postenih greh 22, v drubé grechi vuasa
postete (II 111 enumerate).

V prvni pamitce je nipadné r&enf: imeti mi ie otpustic moih grechau 10, v tfetf
mime téz: da bim odpuztic ot boga priel 22—23. V pozd&jsf slovinské formuli zpovédnf

D] Toto sem oviem nepatif, nebot predpoklddsd: mspo.
%) Byl-li Zivot Karla IV. pfelozen z latiny, nerozhoduje zde, nebot i prekladatel se mohl drZeti,
preklddaje citity z Pisma sv, zndmého mu Zeského ptevodu. A 2e skutein& byl takovy, vysvitd té2

z citdtu v Pass.
L}
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podobné: da my ratsy dati odpustak vzeych meych greychu (Mikl Slav. Bibl. II str., 171.10).
V nejstarsich evang. textech nalézdme jen orxnmoyipemne.

Ze prvni formule souvisi s tfet{ pamatkou, ukazuji n4m mnoh4 stejni mista, tak ku pf.
réeni: ili vuede ili ne vuede I 14 mame i ve III 30—3l.

V I ¢&teme déle 27—28: v III 67—71:
Bofe ti pride ze nebeze, vfe ze Crifte bofi zinu, ife iezi razil
da v moku, za vuiz narod . na zi zuuet priti grefnike
da bi ni zlodei u otel ifbaviti ot zlodeine oblazti

I 29—31: III 59—66:

miloztivu bofe, tebe poronfo _ Tebe bofe miloztivui porufo
me telo i mo dufu i moia ufa moia zlouuez(a) i moia
zloueza i me delo i mo vuoliu dela i moie pomiflenie
i mo vueru i moi fivuot i moie zridze i moie telo

i moi fiuuot, i moiu dufu

Zajimava slova vu zmazi I 15 a vu zmaztve III 36 vyklddim si dle obdobného vyrazu
v polské zpovédni formuli (srovn. Nehring, Altpoln. Sprachdenkmiler. Berlin 1887 str. 69:
sodann finden wir hier einige andere Ausdriicke, so obszarstwo fiir oblojstwo, so dotkn)}enym
albo szmyecham, Maciejewski szmyechem, was an moechari und das altpolnische smie$
mixtum im Flor. Ps. erinnert). Pomy§lim zde téZ na staroslov. ¢austcurs ca coire, concumbere.
Smési by bylo bud jako ¢eskoslov. smés gen. smési fem. neb m. smés&, coz by byl eviem
zde jen ojedingly piiklad (v slovinéiné je ptechod ¢ v 7 moZny, srovn. Mikl. Vgl. Gramm. I*
str. 310 - 311, jakoZ i v chrvatiting mozZny vliv této uvidime i jinde ve Fris. pamétkéach). K slovu
»smése« se jesté vratfme. Ostatné viz i v ind. u slova smés.

Souvislost mezi prvnf a tfetf paméitkou, ano mezi viemi tfemi jevf se jesté& i jinak, k éemuz
netfeba zde blize pfihlfZeti, pon&vadZ ji sezndme z mnoha stejnych réenf a vyrazi.

Zde nam $lo pfedev§im o dikaz, Ze v prvnf a tfeti pamatce jevi se vliv cirkevnf slo-
vanstiny. Neptesvédéilo li by vie to, co dosud uvedeno bylo, pfesvédé&f nésledujici srovnani,
z ného# jde na jevo, Ze aspoil &4st tfetf pamitky souvisf t&sné se zpovédnf modlitbou, zacho-
vanou v Euchologiu sinajském.

Nemiize se viak na to pomysleti, Ze by byl text v Euch. snad pavodnégjsi. Jak uvidime,
nasvédeujf nékteré znidmky tomu, Ze byl text v Euch. sin. béhem &asu ménén a sice ve smyslu
cirkevni slovanstiny.

Euchologium sinaiticum Z III Fris. pamétky:
str. 72a:
5rH Eme KCEMOrM . TEET E&M& AZ% M- Bogu uzemogokemu
cnoExxens ECKXYR MOHXR FPpEXD 1 izpouuede uze moie greche (256—27)...
MOCETO AMXY CHTROpEHNE (K)CETO, €&E KO- (srovn. 41—43: Togo uzego izpouueden
AHALYO0 WZTAIXE, W ANXO CRTEOpH- bodo Bogu)
X%, | AHXO MBICAMKE, TAOUL AH :
10 3xA0MB, AH NOMBIMINENHEMS, uzeh nepraudnih del i nepraudnega
HCETO €&E AZL MOMBLNIR, AOEO pomiflenia,
NE HOMLMIR, T#€ AZH CEETAM efe iezem uuede ztuoril

CRIPEWNNE, MO0 HE CRETAN, H&- ili neuuede nudmi
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KECIE NIOEO NEHAHACE, CRNA AW

15 EbAA, AMXO KAATEW, | ABKA, | EE
NOMRINEHLH HEMPAREIRHE, MOY-
CTOWN | EAAAM, EKOKE AZE KONHHE-
A0 CEYROPHYE 1 HCt HZ XNXA . Kb %-
ACHLH 1 Eb MHTRH | B WEMpARE-

20 ALNEUL CRNAHLH. MOAEE TA T
E®E WOH, AX THI WM PAVHAR M-
EOTR H MHAOCTh MOXATH, XA H A-
I HE NOCPAUAEHT NPEAE OYHMA

TROHMA BRAXA&K, | AX AZ% e Ha

72b

CEMB CEETE MOHNK FPENE MOKA-
& CA 1 0CTONNO MOKAANHE HME-
TH WOTY, TKOKE TEOW WYEAPOTH
c&Ts HCERAKO TI, FpOMYE, Gme

5 Ecemoru, EXaH UK noMOPLNH-
KR | B&AH UM NONAERH CNAK
! UKZPOCTS | MPARBAEHD ZA-
MRCAL | JOBpE BOXKE Ch mpa-
ECATNOIE BEPOIE HA TEOER CNOY-

10 A%E& 71, TH EAUNE HA Ch CEE-
TE NPHAE FPEWLHHKL 1ZEARHTS,
EZAN MA CACH | IZEAEM WA
M E&C CNE TI EKOEKE TH XOWCWH,
TKOKE TH NIOEO, CETEOPH CT MNO-

154 PAGOME TEOMMB, MNNOCTH-

KW, €H E&E, PAVH MUH NOMON
TEOEMOY PAGOY, TH EAHNT BRCN
I, KAKH MOW CATE ELAN.

Eb TEOM MHACTS MPSAA AZH

20 moe W ! MOLR MEICADL 1
MOI& AIOEOEL | MOM ANEOTT
| MOW FPERXH OTHAOKH MO
CAOBECA . | MOE XEAO OKOMBLYA-

H TI TEO UNACTH ER LiN%

25 rpEmLHE PAGT TEOHML ARM I H-
ZEIEN MA I OTL ECEF0 ZRHAA
NEINZ B HPHCNO W Eb ETKE ETKOMT

ili lubmi zpe ili
bde u zpitnih rotah, v lifnih
re(ih (v tatbinach, v zniciftve, ulakomztue)

v lichogedeni

v lichopiti (uuzmaztve) i uuzem

lichodiani (28—37). Dai mi bofe go-
zpodi tuuoiu

milozt, da bim

nezramen (i neztiden na zudinem dine)

pred tuima ofima ftoial (50—56)

Caiuze moih grechou
i rad ze chocu caiati...

ftedifi, 46—50)

(eche me bofe po-

(Crifte bofi zinu), ife iezi razil na zi
zuuet priti grefnike ifbauiti
(ot zlodeine oblazti, uchrani me ot uzega
zla, 67—13, ostatné viz f. 25— 26 v Euch.
sin.)

Tebe, bofe miloztivui, porufo uza

moia zlouuez(a) i moia dela i moie po-
miflenie i moie zridze (i moie telo)

i moi fiuuot (i moiu dufu, 59—66)

uchrani me ot
uzega zla (i zpazi me vuzem blafe, 72—74)

Ze shod zde uvedenych poznavame, Ze oba tyto texty pochézejf kone¢né z jednoho a téhoz
pramene. Zajfmavo je, jak se shoduji mohdy i v mali¢kostech proti jingm textim. V Ewuck. éteme
72 a 12: x&e AZ1 CRREYM CLIPRMHNE AIOKO M ME CHREEXH MAKAECAIE AIOEO HEMA&ZAEW, ve Fris. IIT 30:
efe iezem uuede ztuoril ili neuuede nudmi ili lubmi. Druhou zpovédnf{ formuli mame v £uc/k. na
str. 68a. Zde ¢éteme (f. 16): W&€ CREEAT H ME PpAZOYMEM CLIPREMINNE EOXCIE HAU WEROXEMW (pO-
dobné £. 68b 8:  t&e CEELAM W WXEAKC HE CRERAN, TAKEC CRTEOPHNE EOACER AH WEBEOAEW. V prvni

Fris. pamatce éteme podobné& (f. 14): ili vuolu ili nevolu ili vuede ili ne vuede.

Co zde
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pted tim bezprosttedn& ptedchizf (v f. 13), totiz: efe pomngu ili nepomngu, shoduje se
zase s druhou formulf (modlitbou) v Euch. (72a°:11): €&e 1z nousHis X0EO W€ RombHik (misto
to té2 zde ptredchazi bezprosttedné pfed difve uvedenym réenim , v prvni formuli je zde (68b 7):
HXLAKE NE HOMBMER W T&E CRETAM.

Kde#to v prvnif Fris. formuli je (f. 17): ili zpe ili nezpe, mdme ve Fris. III 32: zpe ili
bde, tak éteme ob&krit v Euch. (68a 18: chna am sn3a, tak i na str. 72a 14). Kdezto ve Fris. III
slovo amxs- vyskytuje se tfikrat ve sloZeninich (lichojedeni, lichopiti, lichodiani), nesetkidvime
se s nfm vibec v prvni Fris. pamatce; v Euch. midme podobné 68a 18: amxow syn&k » mntu-
cTeomb (srovn. i F. 22) a 72a 15: w kck WZ AMXA Eb TAENBH W Eb NHTBH.

Dile se zde miize upozorniti na réeni: tebe ze mil tuoriv od zih poftenih greh
(I 21—22) a teh ze tebe mil tuoriv I 23—24, v Euch. 68b 23: az umas ca 3tk soy.

Zvlastni je, ze v 24dné ze tf{i pamatek nepfichdzi slovo mir mundus, kteréhoZ slova se
uzivd vyluéné v evangel. Mdme zde v tomto vyznamu jen sv&t I8, 9, 13, 25; II 80 a III 69).
Z parallelniho mista v Euch. jsme seznali, Ze i zde je cgtT® ve vyznamu mundus (72b 10: mx
ch cktrs). V starych evang. textech tohoto vyznamu slovo nema4. Jinde oviem se téz v tomto
vyznamu vyskytuje.

Original druhé zpovédnf formule (modlitby) v Euch. sin, jeZ je &asteén& zachovéna téz
v tfeti Fris. pamétce, nalezl jsem mezi staronémeckymi pamétkami. Ze byl staron&mecky, tomu
nasvédeuji n&které germanismy, s kterymi se setkdvdme v uvedenych slovanskych textech a ku
kterym se jestd vratime. Z lat. originalu by se asi t&%ko vysvétlily. Ze vSak i staron&émecké
formule vznikly na z4kladé latinskych, o tom netfeba se zde zmifiovati. Original pfisluiného
textu v Euch. sin. a &isteéné tfeti Fris. pamatky jest tak zvani Emmeramsk4i modlitba,
vyskytujic{ se ve dvou rukopisech:

1. rkp. A (Tepelsky) byl psin v Bavorsku v letech 828—876. Chova se v knihovné kla-
stera Tepelského (Tepla) s oznadenim yw VI 132

2. v rkp. mnichovské krilovské knihovny Cod. lat. 14345 v XI stol. psaném (rkp. B).

Dle tohoto rkp byla tato modlitba uvefejnéna téz u Miillenhoffa a Scherera, Denkmailer
deutscher Poesie und Prosa aus dem VIII—XII Jhd. r. 1864 na str. 187—188, kdeZto ve
tfetim vydéani dfla tohoto (248--249) byl vzat za zéklad rkp. A a riznoéten{ z druhého uva-
d&ji se pod ¢&arou.

Zikladem na$i cirkevnéslovanské modlitby byl text podobny tomu, ktery je zachovin
v rkp. B, jak uvidime z nésledujiciho srovnani, v ném% v pozniamkéch udiny jsou odchylky
rukopisu A (k hlidskoslovnym se oviem nepfihlizi). Jen ke konci pfimyk4d se na$ slov. text
v né&kterych zvlastnostech vice k ném. textu v A. Zirovefi seznivame, %e v némeckych ruko-
pisech byla jednou véta vynechana, jez se zachovala v slov. pfekladé (uosra rm srovn. pozn. ¥).
Na nékolika mfstech je slov. pfepis poruden (srovn. pfisluiné poznadmky v zévorkich pfi slov.
textu). Jen zfidka miZeme pozorovati, ze pteklad neni docela pfesny, kiridono — Gierde, Be-
gierde, v piekladé noummnemne, vizusheité = dolus, astutia (v prekladé noycroms) atd. Ostatné
nasvéd¢uji tomu nékteré znadmky, Ze pieklad zachovany v Euch. sin. je ji opravovén a Ze
plivodné nebyl tak pfesné cirkevn&slovansky; pifilhu je pteloZeno slovem mptpa&, jak i na po-
dobném misté v evang. éteme (Luk. 23. 46: & pays TEon mpsxas Axs Mo, tak i v Psalt. sin. 30. 6,
. &i; yelods gov maperiBsuwe 160 mr. u. ve Vulg. commendo). Ve Fris. III ¢éteme vsak na pti-
sludném mfst&¢ porufo (poruéo), zrovna tak i ve Fris. I 29. Toto sloveso bylo té% v pivodnim
ptekladé, ponévad% lépe odpovidd ném. slovu, kde#to fecké mmpurifec@m znameni spide své-
fiti — tedy zcela spravné mpspak v cirkevni slovanitin® na uvedenych mistech. NeZ pomér
tento mezi Fris. [II a mezi zpovédnf modlitbou v Euch. sin. musf byti jeit& blize uréen a proto
zde radéji podame diive némecky original se slov. ptekladem v Euch. sin.




Emmeramski modlitba

(S. Emmeramer Gebet)

Trohtin, dir uuirdu ih pigih-
tig aller6 minerd sunténo
enti minerd ') missatited,
alles des ih eo missasprahhi
(v A: missasprach)

5o0da missatiti oda
missad4hti, uuorté enti uuer-
ché enti gadanché, des ih
kihugku oda ni gihugku,
des ih uuizzanto geteta oda

10 unuuizzanto, nétag odo un-
nétag, slaffanto oda uuahhen-
to: meinsuertd enti lugind,
kiridono enti unrehterd
vizusheit6, hréno sb

15uué so ih sid giteta, enti
unrehterd firinlusto in msa
enti in trancha enti 1n
unrehtemo sléffa;
( )% daz d mir, (trohtin),

20 kenist enti gindda far-
kip, daz ih fora dinén
ougun unscamanti mozzi
uuesan?) enti daz ih in de-
saro uueralti miner6

25 missatatd riuQin enti
harmscara hapan mozzi.
sbliho s6 dino miltada
sin, alles uualtanto trohtin,
got almahtigo, kauuerd6

30 mir helfan enti gauuerdo
mir fargeban?) keuuizzida
enti furistentida, cfitan
uuillun mit?) rehtan ga-
laupon %) za dinemo deo-

85 nosta, trohtin, di in desa
uuerolt quami suntiga

1) V A vynechéno.
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Zpovédni formule (modlitba) v Euch. sin.

na str. 72a

I, sme Ecemorm, Tesz sapx az1
HCNORTAEHT KCEXh MOMXT FpEXE
M UOEFO AHXA CLTROPEMHE,
(B)cero, caie KOAWKRAO WZFAAXL

H NHXO CHLTEOpHXE N

AHXO MLICAHKE FAOMB AH At~

KOMb, AH NOMMMNENHEUL, ECETO €xE AZR
NOMLMIR AIOED NE NOMBMIE,

e AZ% CLEEAH CHIPEUWHNL NIOEO
NE CRERAW, NAAJEWHE AIOEO He-
MEEACUR, CRNA AW GMAR,

AHXO KAATER H AREA

H BB NOMMMAEHRH (H) NERPARCABLNE
NOYCTONN H ENAZH,

TKOKE AZh KOANKRAO CLTEOPHNL M
fcx uZ AHXA Eb EAEMBH

H Eb AHTBH BB

NENPAREARNEME CRMANLYN ;

(MOA TA TN, EO®KE MONW), A1 TH MM
PAYHAD KHROTH H WHAOCTH RO-
XatH, Ax (W) AZh HEMOCPAMACHTL MPERH
OYHMA TEOHUA BAX&

W Ad azh (€ye) ma cews

CEXTE MOHXE

FPEXE NOKAE CA N

A0CTOHNO HOKATHWE HMLTH MOTA,
LKOKE TEOK WEAPOTH

CATH, ECEEAKO TH,

TpoNye (sicl) Eae Ecemorm, saxn
WH NOMOWLHNKE H BAAN

un nojARER (CHAG 4

H) WZXPOCTE M MPAKACHL ZAMKCAL W AOEPA
BOAtA CT MPAKEAHOWA B%-

POLL HA THOW CAOY-

KRR, 0, TM (EAMNL) M3 C

CBETL NPHAC FPTEITMIKE

%) V obou n&m. rkp. vynechdna vé&ta, v strslov. oA atd.

3) A: si moz ziuuesan,

4) A: farkepan kanist enti kandda in dinemo rihe. Kot almahtigo, kauuerdo mir helfan enti

kauuizzida mir ja furistentida... etc.
%) A: samon mit.
%) A: mir fargepan za.
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za generienna, kauuerd6 HZBARNTS, BRAH
mih gahaltan enti ganerien. UA CNCL M NZEARN MA
Christ cotas sun trohtin, !) s6- TH ERE CME TH, RKO-
40so dO uuellés enti séso dir #E TH XOWEWMH, KKOKE TH
gezeh si,?) tua pi mih scalh?) KI0EO, CLYROpH CE MNOWR PAEOMbL
dinan, (trohtin) ganadigo TEOHMbL, MHAOCTHR®U
kot, kauuerdé mir helfan (ew) E&e, pavn un nouoym
dinemo scalhe.*) dit eino TROEMOY PAEOY, TR EXUND
45 uuést, trohtin, uuemo durfti BECH, TH, KAKE MOM CATE EEAN
sint; in dind genada, (trohtin), Rb TEOW MHACTH
pifilhu min herza,®) mina npxxAs (az1) woe cpye (u) Mok
gadanchi, minan uuillun, _ MMCKL () MO KIOEORR (M) MOM KENEOTE
minan mét, minan lip, (v wo rprxu) ornaomu (chybn& m. u rre
. "~ &€ srovn. Fris, III f. 65: i moie telo i)
50 miniu uuort, miniu uuerh. - MOT cAOBECA (M) woe JNO.
leisti, trohtin, dino ganada oxonsyan ru, (n) TEOK MNACTH
uper mih €) suntigan dinan BT UHE TPEMBNE
scalh; kaneri?) mih, trohtin, pAEX TEOUMB; ARW N wZEARW uA rw (chybn& m.
fonna allemo upila pavn nzeagnTh w. dle rkp. A) orn mcero zmaa

Mezi Frisinskymi paméitkami a mezi zpovédnimi formulemi v Euch. sin. (hlavné oviem
mezi zpovédnf{ modlitbou na str. 72 a) musili jsme uznati vnit¢ni pffbuznost; original jme-
nované modlitby v Euch. sin. je ndm nyni zndm. Z toho jde na jevo, Ze Frisinské pamitky
souvisf jesté t&sné&ji s cirkevn{ slovanitinou, nez jsme dosud pfedpoklidati mohli, ponévadz jen
to zndmo bylo, Ze nékteré véty z druhé pamatky vyskytuji se té% v homilii pfipisované sv. Kle-
mentu. Ano, bude ndm uznati, 2e Frisinské pamétky vznikly na zidkladé& cirkevnf slo-
vanstiny a bez cirkevné-slovanské literatury e bychom neméli té% z4dnych Fri-
sinskych pamatek. Vidime v nich v3ude zcela zfejmé& sledy cirkevn{ slovanitiny, ano i v jich
pravopise ukéZeme doleji vliv cirkevné-slovanského pfsma.

Text druhé pamatky poskytuje jest& vice materialu pfipominajictho ndm cirkevni slo-
vanstinu. Hned z ptedu budiZ podotéeno, Ze text jeji v ¥. 44—56 obsahuje tak zvani »sex
opera misericordiaee, kterd jsou &erpdna z textu sv. Pfsma (Mat. XXV 35—39) a ktera &asto
nachazime ve zpovédnich formulich, jak doleji uvidime. Text tento srovnava se celkem uplné&
s ptekladem cirkevné-slovanskym a sice po vétSiné s.nejstardim. Mame zde toti%:

lasna natrovuechu f. 44—45, v Mar. ¢éteme v Mat. 25 37: rocnogn Korax TA EHAEXOMT
anvawTa » warpoyxous. Podobné i v Zugr. Sloveso marpoyrn bylo v pozdéjsich textech nahrazeno
slovesem wanurarw. Tak v Os#r. (zde dvakrit misto to), v Sav. k7. (u Sreznevského na str. 57.25)
av Trn. ev. Toto mé zde i pt{davné jméno annyewn, jez souhlasf s lagen (lasna) nas¥f pamitky.
Tak i v Supr. 93.22. warpoyrn pfichazi v textech sv evangelia jen zde a dostalo se takto i do

1) A: uutho trohtin.

2) A: dino canada sin m. séso dir g. s.

3) A: mih suntigun enti unuuirdigun scalh dinan uuiho tr. kanad. got.

4) A: suntikemo enti fartainemo dinemo scalhe uuénentemo dinero kanaddno, enstigo enti miltes
trohtin, dii eino uueist uueo mino durfti sint, in dino kanada enti in dino miltidd uuiho truhtin
pifilhu...

5) A: herza ja mina etc. tak i v3ude jinde zde spojka ja.

% A: in mir m. uper mih, d4le: suntigan enti unuuirdigin scalhe dinemo.

7) A: kauuerdo mih canerjen fona allemo upile.
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Frisinské pamatky. Ze zaltsfe uvadf Safatfk (Uber den Urspr. str. 83) dva ptipady, v nichz
taktéz marpoyrn pozdé&ji ustoupilo slovesu wanwrarn.

segna naboiachu (= Z%ejna napojachu) ¥, 456—46. V Mar. Zogr. Sav. kn. a v ITrn. ev.
Mat. 25.37: saxp&gpa ® wanosxoun. Naproti tomu nalézdim v 77z ev. na parallelnim misté
(Mat. 25.44) té% piidavné jméno wmagma (psano mapma), téZ i v Swupr. 93.22: axvemn 50 ExXB,
# JACTE MH BCTH, ZAXEND EEXE H namoucre uMa. Nasemu Zejna odpovidajici sampaws vyskytuje se
v ruskych kronikdch. U Jana exarcha bulh. v Bohoslovi str. 23 I 20 té%: mazaws secrs
u axvens a v jeho »Croo Ha mphoGpaxenie« (v Urenia o6mecra Heropim m apesn. Poccilickmxs
1848 & T str. 4925): magma €ro EMZAIpE B AAYMA.

naga odeachu f. 47—48 Mar. Zogr. Sav. kn. Trn. ev. (Mat. 25.38): xu marx # ojxExoME
(vedle oxzaxomm). Supr. viak f. 93.25: osazxocre.

malomogoncka uime bosie bozzekacho t. 48 —49. Mar. Zogr. a Sav. kn. Mat. 25.36
EONEXE H HOCTuCTE Meme. nockruTH vyskytd se jest€ jednou ve Frisinskych pamétkich: bozce-
kachu f. 5. Naproti tomu nalézdme v 77n. ev. zde jiz npuctrncre, takté: i v Supr. str. 93.24
a v citatu tomto dvakrat i v Pand. Ant.

stranna bod crovvi zuoge uvedechu f. 50—52. Mar. Zogr. Ostr. Sav. kn. Mat. 25.35:
cTpament Eaxk W Eb&xcTe (vedle nkepocre) MA. Shoda tato je tim nédpadnéjdf, Ze latinské
texty zde majf sloveso colligere (hospes eram et collegistis me), coz by bylo nepti-
vedlo ptekladatele na my3lénku, aby volil slozeninu slovesa gecrsn. V staroslov.
ptekladu cirkevnim mé&la se véc oviem jinak, nebof tam méli v feckém originalu
cvvdyesv (cvyyydysrs). Tfeba i na to upozorniti, Ze Frisinské pamitky zde maj{ v souhlase se
slov. pteklady evangelia ptidavné jméno crpamswsn. Z toho seznivame, jak mocné zde piisobil
hotovy jiz pieklad cirkevné slovansky.

D4ile musfme vytknouti: v zezarstuo suoge, ese iest ugotouleno izconi doconi izvvo-
lenicom bosiem f. 63—66. MiZeme s tim srovnivati Mat. 25.34 v Zogr. Mar. Sav. kn. Trn. ev.,
kdez, nehledé k mensfm odchylkim, &teme: macaxgoynre oyrorogamot Eams ycpergnwe. Na konci
méme zde ovSem OTE CBHAOKENHE ELCEFO MUpA.

Mame zde jeit& celou fadu réeni a vyrazd, které se téZz objevujf v cirkevnf literatufe slo-
vanské. BudiZ poukazino jen na nékteré:

pulti ugongenie (= pulti ugofenije) f. 22. Druhy vyraz odvozoval Vostokov a snad i po
ném Kopitar od ugoniti a pfeloZil jej v (carnis) exstimulatio. Ale p#buzny cirkevn& rusky text
v Izmaragdu vykazuje zde plsti ugoZenije (Miklosich, Die christl. Terminologie str. 5 f. 1).
naxTH yromenmie nalézime téz ve sbornfku z Jana Zlatoustého v Hapberia X str. 543. V Ap. Sis.
(Rom. XIII 14) ¢teme podobné jakoz i v jingch pamétkich zde: nastn oyrogmse (i na prvnf
str. kijevskych listh).

i u zelezneh vvosich f. 53—54 vyskytd se podivnym zplisobem i v textech evang.
jakoZto &ma measzma (ku pf. Mar. 54.5 atd.).

Jen v nejstardich pamdatkach cirkevnich, hlavn& evang textech nalézdme i nasledujici
vyrazy:

nepriiazninu 9—10 a 33. v kijevskych listech: ors wenpuzzuims zsax 1. V 10. Pozdéji byl
vyraz ten obylejné nahrazen slovem azsagmii, coromnns a ymeoas. V souhlasném textu homilie
sv. Klementa éteme na mist¢ tom té% jiz dpjavoljeju. OvSem zachoval se nim ptepis homilie
této teprv z pozdéjsf doby, neZ pochézejf Frisinské paméatky. zlovuezki f. 11 prozrazuje se
jakoZto ynoRwYsckM, kteryito vyraz se nalézd obyéejné jen v nejstar$ich pamitkach; zde oviem
i v homilii sv. Klementa. este ¥, 41, pozdé&ji za to &asto wepuwave (srovn. Altslov. Studien,
str. 52 a 56). bali 90 a balovanige f. 92 v Glag. Cloz oysanosars II f. 118, toto i v Euch.
sin. (84a f. 3), v kijevskych listech saascrgo IVb 20; VI 7. sasun vyskytd se asto v nejstariich
textech. tepechu 98—99 je téZ zvlastnosti nejstarsich textd, jakoZ i izconi 65.

3
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Jako v nejstardfch pamétkach nenf ni zde slovo té&lo nahrazeno slovem plbts. Vyskytd se
totiz v ¥. 6,40 a 90 (viz mé vydanf Glag. Cloz. str. 39). Nejstardf texty znajf jen slovo kpog=:.
I zde mame bod crovvi f. 51, pozd&ji vyskytd se za to crpaxa (srovn. Uber einige orthogr.
u. lex. Eig. des Cod. Supr. str. 42). Uclepenih f. 54 inclusos neméme sice s timto prae-
fixem (gExnewiTH) v nejstarSich pamitkach, za to ale zasaemarn (Luk. III 20: 1 zaknewe noama
&% Teunnnyn, srovn. té% Luk. IV 25), kteréito sloveso je velmi charakteristické pro nejstarsf
texty. V Kijevskych listech té%: zakaeme 1. Vb 13 (reclusit). Zrovna tak se to asi m& s v§razem
prinizse f. 99 jakoZto npumezrme, jelikoZ se vyskyt4d sloveso to v nejstardich evang. textech
jakoZto (en)wwcrn a (BBZ)mncrn. Vostokova vyklad tohoto mifsta: nebo ie tepechu metlami i pri-
nizse ogni pecsachv (tedy asi: admovebant eos igni) jest bezpochybné& lepsi neZli Kopitariv,
kteryito Cetl: pri nizcé ognji (ad humilem ignem).

V jazyku druhé Frisinské pamétky vidime tedy nepopfiratelné stopy cirkevni slovanstiny,
ponévadZ se tam vyskytujf citity z cirkevné-slovanského ptekladu evangelia a ne jen jednotlivé
vyrazy, z nichZ né&které vytkl Sreznevskij, a to v &4stech, k nim# neméme parallelniho textu
v homilii pripisované sv. Klementu.

V druhé Frisinské pamétce, jakoZ i v ostatnich dvou jevi se té%, jak se zd4, jakési stopy
¢eského jazyka (slovického nafedf). Zavuekati se od kogo renunciare cui 95, jakoz i za-
glagolati se v ttetf Fris. pamitce (Jaz ze zaglagolo zlodeiu) nem4 v cirkevn{ literatufe slo-
vanské 24dné obdoby (pokud mi znidmo); ve vyznamu tom mifvdme zde oTREpxwTH CA a OTH-
pcwrs ¢k (v hom. sv. Klem. je orpuysw cm covown u gscxxs Asan wro str. 4 a v Euch. sin.
v zpovédn{ formuli 68b 6: Hcero Toro orspwyask ci), kdeZto zagswrars znamen4 v nejstariich
textech evang. dwxr{@ecdas disponere. Co chtél dokazovati Vostokov s poznimkou: »3aBbmaru
ca vbMs BbpoaTHo Toxke, 9TO oGpemucd, o06a3aThcA 06BTOMB; BB CEPOCKOMB: 3aBjeTOBATH Ce«
nemohu pochopiti. Vyznam nesouhlasf a u slovesa ve Fris. pamatce mame ptedlozku od. Za-
v&déati a zaglagolati se ve Fris pamatkach pfipomfnajf ndm vzhledem k praefixu &eské zafek-
nouti se &eho, vedle od &eho; toto réenf je i slovické, srovn. zariekol sa od toho (Sbornik
sloven. narod. pfsnf, povéstf, ptislovi. Vyd. Matice slovenska. Sv. I 1870 str. 112). Zaglagolati
m4 v tfeti pamitce vlivem n&€meckého originalu pti sobé& dativ: ih fersache dem tiufel neb
ih intsago mih demo tiufeli (viz pozn. k III 1). Podobny vliv &eského praefixu vidime u po-
glagolani T 17, coZ ndm pfipomfnd &eské pomluva, pomluviti, v cirk. slov. je oxxeserarn
(jako i ve Fris. II 21), a¢ neznamen4-li v poglagolani jednodu3e in loquendo (morxaroaxr
loqui je i v cirk. slov.). Tato slova (zavédati, zaglagolati a snad i poglagolati) byla zajisté jiz
v prvnfm a plivodnim spracovan{ Frisinskych pamiétek, nebot kdyby tam bylo byvalo orpuyara
ca (neb oxnegerarn m poglagolati), byl by to poslednf pfepisovaé ponechal, tak jako ponechal
jina slova z cfrkevni slovanitiny, aé bezpochyby ve vlastnim jeho jazyku nebyla pf#li§ béZna
(ku ptf. natrovuechu), hlavn& oklevetati by byl ponechal, nebof toto sloveso bylo a je také
jedt& nynf téz slovinské, a& vétsinou se ¥fk4 nynf obrekovati (Pleterdnik, Slov. 406 klevetati). Za-
glagolati se, zavé&cati se (a poglagolati) ukazujf ndm tedy zcela zfejmé, ze plivodce
prvotnfho textu nebyl Gpln& mocen cirkevniho jazyka slovanského; poméhal si
tedy, jak mohl. Z4kladn{ slovo vzal bezpochyby z cirkevni slovanitiny, nebof vime, Ze sloveso
glagolati je charakteristické pro tento jazyk, a praefix se milize svym vyznamem ¢&eskoslovickému
vlivu ptipisovati. V ¢&isté slovinské zpovédnf formuli (z XV stol.) &teme: Ja ze odpovem
chudiczu ynu nega deylam (Miklosich, Slavische Bibliothek II str. 170), coZ nis téz o tom
mbzZe presv&dditi, Ze zaglagolati nebylo slovinské (odpovem se opakuje jesté v uvedené formuli
na str. 170 2; 172 11 na za&4tku). V tém% rkp. v pfsni »Salve regina« mame arcif i glagolati,
oviem v pozménéném vyznamu (str. 172 14): tuge sabne otroczy te Ewe, my k tebe zdvchv-
geme glagogicze yno placzecz te dolynye tech slss. Pisefi ta jest viak, jak mnohé bohemismy
ukazuji, vzata z &estiny, kde se hlaholiti, a& celkem dosti zt{dka, vyskytuje.
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V nynéj8i slovin¢iné je, jak se zd4, zachovin jen glagol verbum a co s tfm v gram-
matice souvis{ (Pleter$nik, Slovar, str. 211).

Nejvice zde mluvf pro &eskoslovacky vliv slovo obé&t: I obeti naffe im nezem, oblationes,
sacrificia Il . 38. Slovo toto nevyskytuje se v uvedeném vyznamé& v cirkevnich pamétkéch.
V nejstardich evang. textech médme jen #phy&a Gvole victima a v apost. mpHHECENHE, NpHNOWENNE
(npnuocy) ve vyznamu mpoocgwod oblatio, kdeito ossromamne zde znamené émeyysile promissum
(Luk. 24.49). V Kijevskych listech znamen4 osars téZ votum (OERYA paRM ... HWEE €CH OBEYANE
. IIIb 10—11), jakoZ i v jingch pamatkich, ku pf. v Psalterium sin. Zalm 21.26: ostrm
MOM ERZAAME (&7moddoey tag sbyds, vota redderer. TaktéZ i f. 64.2. V ¢&edtingé ma oviem obét
ty2 vyznam jako ve Frisinskych pamétkach. Jest tedy snad lépe zde é&fsti obé&ti neZli obéty.
Mimochodem zde budiZ jesté podotknuto, e ve Fris. pam. vyskytuje se té%z ré&enf trebu
tuorim II 20 ve smyslu pohanskych obéti (v hom. sv. Klementa uaonomnprenm). Tato pohanska
obét uvadi se téZ v né¢meckych formulich jeité jednou a sice ve Wiircburské (Denkm. 3. vyd.
str. 245.14): heidangelt (quod fui sacrilegus v lat. textu, 3. vyd. II, str. 394). V nejstarsich
textech nevyskytuje se slovo Tpxea, snad proto, Ze viibec spojoval se s tim vyznam pouze po-
hanskych obéti (srovn. v mém spisku »Uber einige orth. u. lex. Eig. des Cod. Supr.« str. 43
u slova rpsempe a v mém vydani Glag. Cloz. str. 9). V starSich evang. je &psr8a i ve vyznamu
pohanskych obéti (ku pf. Luk. 13.1, kde teprv Trn. ev. mé rpzea).

Cechismus nebo-li lépe slovacismus mbZe se té% spatfiti v vzedli v zezarstuo suoge
Il . 62—63, nebot v Prazskych zlomcich ¢&teme téz II B £. 11—12: g pan Encexau ca,
kde#to v Kijevskych listech je jiZ: xaps reot Encean &n wm (IIb 5); BBCEAMYN cA oxprdwm je i v nej-
star$ich evang. textech, slovo to je tedy bezpochyby v tomto tvaru z cirkevni slovanitiny, ale
skupina @/ se zde muZe pfiisti slovackému vlivu (a¢ druhdy i v slovinging se v né&kterych
slovech dialekticky vyskytujej, ponévadZ slovo to bylo vzato odjinud.

izvvolenicom II f. 65 mime i v Prazskych zlomcich: uzgoxewnyu I A f. 19; v jingch
Jpamitkich cirkevn{ slovanitiny nenalézdme slova toho, za to v3ak i v pamitkich staro&eskych:
podte zvolenici otcé mého Leg. o 10.000 rytitich (Listy fil. XVI str. 40 v. 3712—73) a v Hrad.
rkp. str. 161—255.

V cirkevni slovanting nemiame slova dokoni II 65, za to uvddf Jungmann ve svém
slovniku slovo to (aby vedl, coZ potfeba jest k dokoni té pte, z mus. rkp. Belialu, v cirk.
slov. médme za to ucxonm).

ton II 91 pfedpoklddd °rams, kteréZto slovo se oviem nevyskytuje v cirk. slovansting,
za to je tvar ten zachovan v &eském ten. Slovo ton pfijmélo vedle jinych zndmek Dobrovského
kdysi k tomu, Ze hledal piivodu této pamatky v LuZici (zde totiZ ton = ten, is). Kopitaru ne-
lfibilo se toto &tenf pro obtfze p#i vykladu slova a proto predpoklddal jiné (ku pf. to on, to
ny atd.), ale nic se sem takového nehodi, ponévad? zde nemime %4dného z4vétf, Zde jen mize
byti ton = ten. Pfepisova¢lim nebylo slovo raus obvyklé a vlivem své matefstiny udélali
snad i ton, k ¢emuZ se jesté vratime.

Pokud sem prejfe naffi II 97 naleZf, viz v indexu.

Ktidlatec ein Gefliigelter (crilatcem I 4 angeliim) uvadf Jungmann z Aquense, ale slovo
to je i v slovin¢ing (viz Pletersnik, Slov. str. 467). Odpustek ve vyznamu odpuitén{ mame
i v bratrské bibli (Jud. 11.11): ovSem téZ i v slovinskych pamétkich. vueéne I 34 m. vueéno
mize se snad té% spiSe povaZovati za éechismus, v korut. nife¢{ mdme jen jest&€ to dobre das
Gute. Av3ak nelze tvrditi, 2e by bylo nedela (wegxask) I 18 a vaffa (gamwa) II 111 &echismus
(srovn. v Prazskych zlomcich: &sgaesuma II A 17, ra II A 20 m. 7a atd.), nebot tvary ty tfeba,
jak doleji uvidime, zcela jinak vyloziti.

Vliv &estiny vidél i Krek ve Frisinskych pamatkach. Pravif ve svém dile Einleitung in
die slavische Literaturgeschichte (II vyd. v Hradci 1887) na str. 244: Und dieses Secundire,

¥
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welche Provenienz hat es?') Wir denken, es entspringe aus derselben Quelle, aus der die
vorhin erwihnten (modliti, vi, ton), neben den alteinheimischen einhergehenden Eigenheiten
geflossen sind, — aus dem Béhmischen (Cechischen). Wir nehmen also an, dass die Vorfahren
jenes Bruchtheiles der Slovenen, dem jene sprachlichen Kriterien eigen sind, zu einer nicht
weiter bestimmbaren Zeit einem starken westslavischen, genauer bShmischen Einflusse aus-
gesetzt waren, dhnlich wie wir dies anderwirts und mitunter in viel sicherer Weise zu ver-
folgen mannigfach Gelegenheit haben. — Nur beildufig sei diesmal erwihnt, dass uns auch eine
Anzahl urkundlich {iberlieferter slovenischer Personennamen die gleiche Ein-
wirkung erfahren zu haben scheint.«

Co se tyée skupiny 4/ je sice pravda, e se vyskytuje jeit® dnes v ziljském (Gailthal)
nate¢f{ v Korutansku a Ze se zde #k& ku pf. modliti, 3idlo, taktéZ se zde zachoval jesté praefix
vy-, tedy: vignati, vidati atd, ale téZko je nyni uréiti, co se hlaskoslovného a formalného do-
stalo do Fris. pamétek pt#i jich pfepisu a co bylo jiz v plivodnfm jich zné&ni. Nebot Ze pi-
vodné nevznikly na korutanské pidé, o tom se nynf nemliZe pochybovati. Mimo to nelze
viibec pfesvédeivé dokazati, 2e by byl mohl byti ptepis potffzen jen nékde v Korutansku.
Praefix vy-, skupina 4/ a mimo to jiné znidmky mensf viahy nemohou jeité zde rozhodovati.

Pfivodnf jich text mohl vzniknouti jen tam, kde byly, jak uvidime, jiné literdrn{ podminky.
Proto se mlZe jen pfipustiti mozZnost, Ze né&které z dotéenych jazykovych zvlastnosti dostaly
se jiz jinde do prvotniho zné&ni naSich pamatek, hlavné& pfihlizime-li k slovu vzedli. Praefix vy-
vyskytuje se jen jednou v druhé pamitce: uvignan 9. V druhych dvou pamatkach nenf.

Vliv slovinského jazyka jevi se po lexikaln{ strdnce ve Frisinskych pamatkach zcela
nepatrné. Sem dluZno vfaditi spojku ecce II 1 a 42, v cirk. slov. amre, v slovinéiné nynf §&e
a &e. V ttet{ pamitce mame té% eche t. 49. Déle nikjer nikde II 69 (jak tfeba asi &fsti, nynf
dialekticky: nikir, oby&ejné nikjér); te II 2 (v zav&ti podmineéné véty, v nejstarsich cirkevné-
slovanskych pamatkdch nebyvd zde spojka, v pozdgjsich poéfnalo se z&vét{ pravidelné se
slivkem 710) a tere II 32 a 110. V cirkevn{ slovaniting vyskytuje se jednou Te, ne sice v zi=
v&t{, ale pfi amre (AMTE TE EECRMBATLHA le TPOHYS, TO EECRMLPTLNE 6 H IGAMHWIH OT® TpoHya, v Izbor-
niku z r. 1073, Mikl. Lex.). Duvernois uvadi ve svém bulharském slovniku (CxoBaps Goarap-
ckaro A3nIka) Te jakoZto serbismus (na str. 2324 : mpemenH ¢4, HAMBPKMH Cf, Te OTHAE Y MAMHHH
cH, ze sbirky A. Dozona: Chansons populaires bulgares inédites publiées et traduites par
A. D. Paris, 1875, 40. 30—31). V srbskych pamitkidch setkivdme se skuteén& velmi Easto
s touto spojkou (viz Jasnauh, Pjessnr #3 KBu:keBEWX cTapmpa cpuckex, III str. 283), taktéz
i se spojkou Tepe, Tepp (z °“reme, viz tamtéz). V slovin&iné Zije jesté spojka ter, kterd pfed-
poklad4d oviem téZ te, ale vidime Ze slova ta nendleZeji jen slovinéiné.

V ziniftue I 16 a u zniciftve III 34 nemiZeme vytknouti, a¢ mame v slovindin¢ jeité
sni¢av vtipny, drzy, zvédavy, poné&vadZ se slovo to vyskytuje i v cirkevni slovaniting.

Ve formaln{ strdnce tteba upozorniti hlavné na zadene$ I 26, coz je jak slovinské
(srovn. Mikl. Vgl. Gramm. III? str. 167: d& hat im Praes. dénem ponam und dé&jem facio dico),
tak i srbské (. c. str. 236). O jinych zvlastnostech tvaroslovnych jsme se jiz zmfnili (str. 11).

Z4lezf nyni oviem na tom, muZe-li se dokézati, byly-li vyrazy jako tere, zadene$ jiZ
v pivodnim textu, neb dostaly-li se tam teprv pfepisovac¢i. U tere tfeba na to upozorniti, Ze
se vyskytuje pouze v druhé paméitce. To dovoluje predpokladati, Ze poslednfmi ptepisovaci
slovo to nebylo vneseno v pamitky. Celkem mliZeme pozorovati, Ze se plivodni znén{ textu
dosti zachovava ve Fris. pamatkach. Neobvykld slova se nevynechévala, spise se k nim pfidala
jesté jina, vyznam prvnich vysvétlujfcf. Tak ku p#. Fris. III 52: nezramen i neztiden; pivodné
zde bylo asi jen prvnf slovo, jak ndm podobny text v Euch. sin. a némecky original tohoto

1) Jde zde o staZené tvary possessivniho zdjmena memu, mega atd.
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ukazujf. Déle Fris. III 36: uuzmaztue i uuzem lichodiani.” Plivodn& zde bylo asi jen prvnf
slovo (viz str. 12), pfepisova& v8ak vyrazu phvodnimu nerozumél, myslil snad na slovinské
mas, masa (ku pf. brez masi, v to maso atd.) a tak si zde utvofil nové slovo (snad vzmas-
stvo), jez hledél jest& vysvétliti nasledujicim (lichodiani), pti ¢emZ licho- vzal ve vyznamu pfilig,
pfes piflis. Tento vgznam byl mu zndm z pfedchézejicich slov lichogedeni, lichopiti (viz v indexu
licho-). Tyto sloZeniny jsou staré a byly bezpochyby jiz v plivodnim textu. Podobn& méme
i v némeckém originalu sloZeniny dosti ¢asto.

Ztidka podavd se vyraz celymi vétami, ku pf. Fris. II 23: roti, choife ih ne pazem, nu je
preftupam, srovn. s tim Fris. III 33: u zpitnih rotah, Fris. I 15: u nepraudnei rote, v hom.
sv. Klementa kljatvoprestupljenije a v Euch. sin. 68a 25: nptcranoxaarss (na str. 72a 15: amxo
xnarem). Parafrase byla asi sotva v plivodnim textu, jak vidime z Fris. III 33 a z Fris. I 15.

Av3ak nelze ani dokazati, Ze by se byly tyto zmény provedly teprv pti poslednfm ptepise.
Tak nenasvédéuje tomu ani neztiden ani parafrase roti, choife ih ne pazem, nu je preftupam,
nebot slovu nesramen mohl slovinsky pfepisova¢ rozuméti (v slovin¢iné méme sram a pod.)
a mimo to vyskytuje se zde stud, studiti, ale ne stiden. Pasti ve vyznamu servare je téz v &e-
sting, ku pf. stvofitel jie dal anjela straZe, jenz ji vidy strahovité p4sl, déle: po&estny sluzebnfk
jejie cti hledd a té ve dne i v noci pase. Tkadletek (Jungmann, Slovnik, 3 dfl, str. 40). Jen
glossa pti »uzmaztue« pkipomind nam spiSe vliv slovinéiny. Miizeme tedy #ci, 2e poslednimi
ptepisova¢i nebylo mnoho zménéno ve Frisinsk§ch pamatkach. Jen co se tf&e druhé pa-
mitky, mi se zde v&c pon&kud jinak. Posledni pfepisova¢ ménil zde dosti, jak jest&é uvidime,
ale ptedevsim jen co do hldskoslovné stranky. Byl to Némec, jenz podlehal tplné viivu
své matefstiny.

Ve Frisinskych pamatkich jevi se dale i vliv néméiny, jak ani jinak byti nemize, po-
névadZ byly pidvodné sepsiny na zédkladé némeckych originall. V tfeti paméatce vidéli jsme to
zcela ztejmé&, o prvni to mblzZe platiti jakoZ i o druhé pro jich velkou shodu. Vliv ten jevi se
hlavné ve réenf ispovéden vsé&ch gr&ch. V prvn{ pamitce ¢teme: choku biti izpovueden
vzech moih greh 7, v druhé: im izpovvedni bodete grechov uuasih 112—113 a v tteti: Togo
uzego izpouueden bodo 41—42. Miklosich srovnaval s tfm zcela sprdvné némecké réeni: ih
uuirdu bigihtig allero minero suntono (die christl. Terminologie str. 8). Nynf vidime zcela
zfejmé pivod tohoto réenf z némeckého originalu k zpovédn{ modlitbé v Euch. sin. a v ttetf
Fris pamatce. Réenf to vyskytuje se i jinde dosti &asto v némeckych formulich. Ku pt. i ve
fuldenské: Th uuirdu gote almahtigen bigihtig enti allén gotes heilegén enti thir gotes manne
allero minero suntono, girido, abunstes, nides, bisprichido, ubilerolusto atd. (Miill. u. Scher.
Denkm. 241.1, srovn. i str. 243.1 a 244). Ostatn& jiz Vostokov upozornil na tuto shodu
(u Sreznevského na str. 46 u slova izpovéden); bude nidm o ni je§t& mluviti v syntaktické &4sti
této prace. Némecky vliv vidéli jsme dale ve réeni: jaz ze zaglagolo zlodeiu III 1, kde mame
dativ vlivem né€m.: ih intsago mih demo tiufeli (viz pozn, k mistu tomu).

Vidéli jsme dosud, Ze se celé vé&ty z druhé frisinské pamatky vyskytuji v homilii pti-
pisované sv. Klementu, kterdi je zachovéna v ruskych ptepisech, a Ze tfet{ pamétka souvisf se
zpovédni modlitbou v Euch. sin,, jehoZto pfepis pochazi snad z Macedonie, ptivodn{ viak zpra-
covanf bezpochyby z vychodnfho Bulharska (aspoii jeho v&t&i &asti).

Zcela zfejme jevi se déle vliv némeckych originalli v prvnf{ Frisinské pamatce a v modlitb&
Euchologia sin. a sice v poslednf ve réeni: rocnogm, Th (EAHNR) HA Ch CEETH NPHAE FPEMTHHKE
UZEABNTS, G&AN A cACL ® WZEakM atd., coZ odpovid4 staroném. trohtin, dfi in desa uueralt quami
suntiga za generienna, kauuerd> mih gahaltan enti ganerien (viz na str. 15 f. 35). »D@ in desa...
quami« je relativn{ véta, v niz se mze v takovych pfipadech vynechati relativni zdjmeno. Srovn.
ku pt. fater unser, thu thar bist in himile...= Vater unser, (der) du da bist im Himmel (K&énnecke
Bilderatlas 2. vyd. str. 10). Tak i v gotsting, srovn. ku pf.: atta unsar, thu in himinam, veihnai
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namo thein, v néméin& nyni: Vater unser, der du bist in dem Himmel atd. Pivodce prvnfho
ptekladu neznal této zvl4stnosti a povaZoval tuto relativn{ v&tu té% za hlavnf. Tak je i v prvnf
Fris. pam : Bofe, ti pride ze nebeze, vle ze da I 17 misto BozZe, ize jesi ptisel neb podobné.
V III 67—71 je spravné: Crifte, bofi zinu, ife iezi razil na zi svet priti... uchrani atd. Z toho
jde déle na jevo, Ze pfeklady téchto zpovédnich formulf a modliteb nepochézejf od jedné osoby
(srovn. i Miklosich, Die christliche Terminologie str. 8); dale pojednévaji o uvedené zvlastnosti
strném. v&t: O. Erdmann: Grundziige der deutschen Syntax nach ihrer geschichtlichen Ent-
wickelung. Stuttgart 1886. § 95 str. 49 a K. Tomanetz: Die Relativsitze bei den ahd. Uber-
setzern des 8. u. 9. Jhd. Wien 1879 str. 4.

Z uvedené souvislosti mezi bulharskymi neb aspoifi téZ v Bulharsku dffve psanymi pa-
mé4tkami a mezi Frisinskymi mdzeme souditi, Ze tyto vznikly v prvotnim znéni jen tam, kde
bylo literirnf spojenf s jihem, se slovanskou cirkvi v Bulharsku. Krajinou takovou mohlo byti
ptedevsim uherské Gzemf v IX stol. Slovany té% obydlené, pfi ¢em% midm oviem zde hlavné kra-
jiny zépadni a severozééadnf na mysli. Zde pilisobilo jiz pted ptichodem slovanskych apostol
do velkomoravské fise némecké duchovenstvo, jak se doviddme mimo jiné hlavné téz z tak
zvané »Conversio Carantanorume, kterd byla dle vieho r. 873 sepsina (uvefejnéna téz u Ko-
pitara, Glag. Cloz. str LXXII—LXXVI). Ze v téchto krajinich Zilo tehdy viibec mnoho Némcti,
doviddme se pravé z tohoto pramene. Uvadéji se osoby pktomné pfi svéceni chrdmu a mezi
nimi je mnoho n&meckych jmen. Déle je zndmo, Ze byl Methodiovi pfidélen Némec Wiching
jakoZto suffragan, ktery mu tak velice ztrpéoval Zivot.

Byly zde tedy i znimy némecké formule vefejné, obecné zpovédi, pfi niZ lid po kazanf
obyéejné nahlas opakoval ptedttkdvand mu slova kné&zem. Takové zpovédi v narodnim jazyku
byly v Némecku v obyéeji hlavné od r. 813, kdyZ byl sném tursky ustanovil, aby homilie
biskupem odbyvané ptekladany byly do romanského neb némeckého jazyka, coZ oviem platilo
i o vefejné zpovédi

Prvni Frisinska pamétka je takovou formulf, tfeti je modlitba zpovédni, té% na zikladé
formuli zpov&dnich vznikl4, a Ze i druhd Frisinskd pamatka t&sn& souvisf s takovymi zpovéd-
nimi formulemi, dok4Zeme jeste.

V naznageném tzem{ mohly se v jistfch mezich stykati slovacké Zivly se slovinskymi.
Zde byly kone¢né i Methodéjem a jeho uéeniky bezpochyby té% zavedeny slovanské bohosluzby
a cfrkevn{ slovanstina zde tedy byla znima.

Néjaky slovansky duchovni, dle vieho tuzemec, kterému cirkevni slovanitina zndma byla,
které viak Gpln& mocen nebyl, pfeloZil zde n&¢mecké zpovédni formule a modlitby, jaké
se nam zachovaly v 1. a 3. Fris. pamitce a v Euch. sin. (jakoZ i jinde). MiZeme ovsem pted-
pokladati, ze bylo jesté vice takovych pfeloZenych formulf v cirkevnéslov. literatufe, nezli nas
doslo. Tyto pteklady nepochazely viak viecky od jedné osoby, nebot ptes to, Ze maj{ tolik spo-
le¢nych vyrazl a réeni, nalézdme v nich pfece dosti odchylek (jak jsme to vidéli mezi 1. a 3. Fris.
pamitkou s jedné a 1. a 2. formuli & modlitbou v Euch. sin. s druhé strany). Ale byla to
jedna 8kola, jeden a tyZ smér. Texty mohly byti jiZ v ném. originale dosti podobny. Tak
mohly ku pt. shody a rlznosti v 3. Fris. pamatce a v modlitb&¢ Euchologia sin. pochéazeti jiz
z takovych originalt. Piekladatel mohl v3ak pti své praci upottebiti hotového jiz ptekladu
druhého podobného textu, tak %e mbizeme kone&né ptedpoklidati tyZ pramen pro vecky po-
dobné pamitky.

Ze slovanské duchovenstvo dovedlo zihy pouziti plodt Hmské cirkve, toho jsou nim,
nepopfratelnym svédectvim Kijevské listy, jichzto pavodni pteklad pochazi bud jesté z doby
Methodiovy nebo z doby bezprostiedné nésledujicf, jak tomu jich jazyk nasvéd¢éuje. K pte-
kladim takovym, jako jsou nade formule, mohl se odhodlati jen ten, kdo mél pted sebou po-
vzbuzujici ptiklady v cirkevni slovaniting a kdo dovedl té% kofistiti z jejich pokladd.
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Na téze piidé vznikia i zpovédn{ modlitba, jejifto text se ndm ¢&iste¢né obrdzi .v hom.
sv. Klementa a kter4 je vétSinou zachovéna téz v druhé Fris. pamétce. Aviak vzédjemny pomér
téchto dvou pamitek nenf tak jednoduchy a proto se chceme s nimi blfze seznimiti.

Uvedeného prvnfho ptekladu zpovédni modlitby pouzil nékdo pti svém sepséni homilie
na svaté a apostoly vibec a vzal z n&ho nékter4d mista beze zmé&ny. Byl-li to pravé Klement,
ktery takto pracoval, t&ko dfive rozhodnouti, dokud neznidme jeho vlastnich dél a to hlavné
po jich jazykové strance. Klementu ptipisovanid homilie nenf uréena na den né&jakého svatého,
ponévadz v nf nenf Zadnych blizsfch vztaht k Zivotu n&jakého urcitého svatého. Poznalo se
totiZ, e byla ur&ena plivodn& pro muéeniky a apostoly vibec a Ze byla pozdé&ji svatému Marku
(na den 25. dubna) proto piipisovdna, ponévad? dvakrit tam v zkratce vyskytujicf se imja
rck bylo vykladino jakoZto Marka, kdeito imja rek mélo kazateli ptipomenouti, aby jme-
noval svatého, jehoZ pamitka se pravé sv&tila (Mikl. Die christl. Term. str. 6). Tteba jesté
podotknouti, Ze podobnych v3eobecnych homilif feck4 cirkev, jak se zd4, ani viibec neznala,
kdeito v Hmské cirkvi vyskytuji se &asto. Jest tedy vice pravdé podobno, Ze homilie pfipiso-
vanid Klementu vznikla jiZ v Pannonii. Ostatné je znimo, Ze Klement tento byl u¢enfkem Metho-
diovym a Ze se po jeho smrti (885), kdyZ byli ucenici Methodiovi z velkomoravské tise vy-
puzeni (r. 886), s nimi uchylil do Bulharska.

V Pannonii pofizeny prvotni pfeklad n&mecké modlitby, kterd se pfed zpovéd{ snad
piedtikavala, byl op&t né&kde a sice latinkou pfepsin, jak se zd4, dle textu c&asteéné jiz pte-
pracovaného. Jest to naSe druh4 Frisinsk4 pamé&tka. Nezdi se, Ze by byl posledni pte-
pisova¢ mnoho ménil v textu, nehled® k hlaskoslovné strince, za to viak miZeme pied-
pokladati, Ze sp&$né& psal, leccos ptehledl a hodné& zkracoval.

Ze se nam druh4 pamétka nezachovala zde v plivodnfm zn&nf, nybr Ze je to jen ptepis,
vychazf na jevo z n4sledujicfho. Jednou zde mime p#davné jméno a substantivum, k némuz
nélezelo, bylo vynechano: a bosiu uzliubise 34. Na pi#fslusném mist¢ v homilii sv. Klementa
&teme zcela sprdvné: EAATOAXTH Eomuio u unaocth kuZawed (Die christl. Term. str. 6). Téz
i druhé subst. bylo vynechéno, jak vidime. Dile zde méme vice zkomolenych vyrazl, jaké lze
si vysvétliti jen chybnym ¢&tenfm a chybnym ptepisem. Ku pf ib byeni 63, coz Dobrovsky
vykl4dal jako#to pobejeni, tedy mostmzeun, Vostokov myslil zase na part. bijen, a& si sim mnoho
nezakladal na takovém vykladu; ugongenige 23 m. ugojenije, o éemZ jsme se jiz zminili. (Prei-
se 97 vyklddal Vostokov jakoZto mpaagswe majores, Miklosich jakoZto ptislovku: nptixe Lex.
u hesla npxwae.) Chyby jako ugongenige, ib byeni atd. dokazujf nim, Ze posledni ptepisovac
textu viude nerozumél a Ze se nestaral o to, aby jej opravil.

Shoda mezi druhou Frisinskou paméitkou a mezi homilif pfipisovanou Klementu jest
zajisté zajimavy zjev ve slovanském pfsemnictvi, Miklosich vykladal si nesprdvné pomér dvou
téchto paméatek. Pravi totiz (na str. 8): »Bairische Glaubensboten... fithren bei den Slovenen
Pannoniens die 6ffentliche Schuld ein. Die entsprechende Formel wird entweder in Pannonien
aus dem Deutschen iibersetzt, oder es wird eine in Karantanien gefertigte Ubersetzung nach
Pannonien gebracht: letzteres ist mir wahrscheinlicher. Hier lernt Klemens die Formel
kennen. Hier oder, was nicht ausgeschlossen ist, in Bulgarien verflicht er Theile der Beicht-
formel in eine fiir das Fest eines Apostels oder Mirtyrers bestimmte Homilie. Es kann auch
angenommen werden, Klemens habe die uns vorliegende Homilie aus dem Lat. iibertragen,
was zur Gewissheit wiirde, wenn es gelinge, das lateinische Original der Homilie aufzufinden.«
Jak by se méla v tomto poslednim ptipadé Frisinsk4 pamitka k homilii, o tom se oviem
Miklosich nezmifiuje. Ku konci jest& podotyk4, %e tfeba pfipustiti, Ze ptidla homilie z Pannonie
do Bulharska, ne naopak z Bulharska do Pannonie.

Nehledé k identickym mistdm v nasich obou pamétkich, tteba jesté nasledujicf vytknouti,
abychom mohli spravné posouditi jich obapolny pomér:
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Druh4 Frisinsk4 pamitka souvisf{ tésné se zpovédnimi formulemi fimské
cirkve. Ctemetf v ni: i gest ze pred bosima osima vzacomu zuoimi vzti i zuoim glagolom
izbovuedati, eze ge na sem zuete chisto stuoril 75—81 (et est ante oculos dei unicuique suo ore
et suo sermone confitendum, quod in hoc quisque mundo fecit), dile: a to bac mui ninge nasu
praudnu vuerun i praudnv izbovuediu toie mosim ztoriti 103—107 (at hoc denuo nos nunc
nostra justa fide et justa confessione idem possumus facere) a: da potomu zinzi bosi raba (m. rabe)
prizzuause tere im grechi vuasa postete i im izpovvedni bodete grechov uuasih 109—113
(ergo, filioli, dei servos advocate et eis peccata vestra enumerate et eis confitentes este pec-
cata vestra).

Jesté lépe sezndvame souvislost na3f pamétky se zpovédnimi formulemi z té okolnosti,
%e se v nf, jako% i v t&chto &asto, uvadéjf tak zvanid »Sex opera misericordiae«, kterd spoéi-
vajf na textu ze sv. Mat. XXV 35—39. Pocet téchto skutkdl byvad oviem rdzny. Tak ¢teme
v saské zpovédi, kterd byla jinym némeckym jaksi zakladem:

siakoro ne uuisisoda endi im ira nddthurfti negaf s6 ik scolda séra endi unfraha ne trosta
s6 ik scolda, (minan degmon sb rehto negaf s6 ik scolda), gasti s6 ne antfeng s6 ik scolda
atd. (K. Miillenhoff u. W. Scherer, Denkmiler d. Poesie u. Prosa aus dem VIII—XII Jhd,
3. vyd. I, str. 236 a néasl.). Ob&frné&ji jsou uvedeni v Reichenavské formuli (l. c. 244. 18 a nasl.i:
Ih gihu gode almahtigen, daz ih hungarege ni azda, dursdage ni gidrancda, sichhero ni uuisida,
sése got habét gibodan unde min sculd uuéri. Ih gihu gode almahtdigen, daz ih durftige man
ci hiis ni giladoda, noh dén maz nah dranc ni gap noh flezzi noh betdi, sbje... atd.

Tyto skutky milosrdenstvi nalézime i v staro¢eské zpovédn{ formuli (Listy filologické XV
str. 39): Shrzieffyl fem w flefteru myloirdenftwy krale nebeffkého, ze fem toho nevkazal k iwemu
blyznyemu yakz gfem { pravem gmyel k lacznemu, k zyeznywemu, nahemu, potyeftnemu,
pracznemu, nemocznemu, neduzywemu, zalarznemu, gych nevczyeflyl any nawflczyewyl, any
mrtweho ku pohrzyebu neprowodyl; ze fem naheho neodyel, laczneho nenakrmyl; zyeznyweho
nenapogyl, potyeftneho w fwoy duom neprzygyal, praczneho, nemocneho, zalarzneho y wyeznye
nenawflfczyewyl any vtyeflyl, mrtweho ku pohrzebu neprowodyl...« Takté% jsou obsaZeny
v ¢eské formuli Kopitarem uvefejnéné (Glag. Cloz. str. XLVII), ale jen kratce.

Podobné ¢&teme i v staropolské formuli z roku 1375 (Nehring, Altpolnische Denkmiler
str. 243): ’

Kag sse teze, ijesm ne popelnal sesczora miloszerdza tworza mego: ubogego, lacznego
ne nakarmil any napogil, pustego neoblozil, nagego ne prziodzal, igtego ne wczessil, nemocz-
nego ne nauedzil, martwego do grobu ne prziprowadzil.

Av3ak i homilie sv. Klementa souvisi se zpovédnimi formulemi a se zpovéd-
nfmi modlitbami viibec. Nept{mo jde to jiz ztoho na jevo, Ze v ni se opé&tujf nékteré vé&ci,
které mame v druhé Frisinské pamatce.

Av3ak miize se podatii pHmy dikaz, Ze né&kterd mista vzata jsou ze zpovédnich formulf.
Ku pt. jako obé&i¢achom sja bogu, porazajemi svjatyims krb$&enijems, preds mnogy po-
sluchy, sice glagoljud¢e: otricjaju sja sotony i vséch®s dé&ls jego (Mikl, Die christl. Term.
der sl. Spr. 4)!) a v uvedené jiz starodeské formuli zpovédni (L. f. XV str. 39): Shrzyefiyl
fem w fedmerze f{watofty tyerkwe f{wate, na fwatem krztu, ze fem fy otrzekl zleho
dyabla y geho sluh. Srovn. téZ zatatek tieti pamitky Fris.: Jaz ze zaglagolo zlodeiu
iuzem iego delom.

Déile se shoduje v homilii (I. c. str. 5 : nb da sBvbriims obé&tovanija nada jaze kb go-
spodu bogu nasemu, lubja3¢e jego vsémp srdcbmb svoimb i vseju myslbju i vseju

') Mista z homilie poddvaji se zde v lat. transskripci, aby se rozezndvala od textu Euch sin. Na
zdvadu to snad nebude.
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krépostiju i blizpnjago svojego jako sam sja a v staroeské formuli (l. c. 38): ze
gsem nemylowal meho myleho fpaffytele ze wifieho frdcze meho, ze wf{fie fyli, ze
wifiech mych vdow nade wflieczko y mymo wifyeczko gyne any {weho blyznyeho yakzto
fam febe...

V homilii (str. 6.2): nb da potbi¢im sja otp selé veniti té&snyimi dvbrmi vb %izns
vé&pnuju, si r&p vbzderianijems, poScenijems, posts Ze istinbnyi sje jests, netbkmo ots
brasena vezdsriati sja li ot® pitija, nB vsjakago gré&cha bé&gati... imife sb blaZenyi, imja
reks, podvignu sja... tomu ubo, bratija, porbvenuims...

V Euch. 96b 16 (po zpovédn{ formuli): n nakm peve* MOXEHZAHTE CX ERMHTH TECHHMH
EpATH EREOXAWHHMP E: ANEOTE ... €6 CATH AZAY, AXRKAINHE mAXAWHE ... (70a D) eme exnHom
OTRCTANHERME OTH FPERXE, Kh TOMOY HE BRZEPUPATH CA KB HHME ... (13) um me vagx... no-
PEELHOYHUT XPERNLHIOMOY BNZERNOYMOY CHOY.

DA4le se v homilii vytyka dlleZitost pokan{ (5—6): ¢ims li iskupim® dugju svoju ots muky,
aile %e ne ostanem sja zla i ne pokajem sja, coZ byva téz hlavn& jen v zpovédnich modlit-
b4ch; srovn. i v hom. str. 4.8: paky venido3a vb pbrvuju porodu a str. 5.6: to udobs paky
vbnidem® v tuZe porodu, v Euch. sin. 70b 20: T2un E0 RATLUM BECTOYAX ELNHACHIN BT NOPOAE ...;
v hom. 5.14: razdaja iménije svoje nis¢iim, v Euch. 70b 10: paziagsunk® Huzmnz croero.

V homilii 5—6 uvedeni »déla sotonina« jsou té% vzata ze zpov&dnich formuli. Né&ktera
z nich méme i ve zpovédn{ formuli v Euch. na str. 68a jako: pazkom E%L XxTOroyGAEWHEZ, &%
TATEER, BL NHENCTEO, E® KAGRETM ... Eh MAKCAWNR (v hom. pljasanija) g% npxcr&nexaaruz (v hom.
kljatvoprestupljenije, ve Fris. pam.: roti, choise ih ne pazem nu ge prestopam’, L Yapoyxaunx
(hom. vsl3venija, ale v Euch. 70b 17 podobn& sanxeonwosnz), a pfed tim pfedchézi v Euch. (f. 20):
BAZAT 1 HpEAWSOXEAINME, s &fmZ souhlasf v hom. (5.2): bluZenija, preljubodéjanija.

Opétujf se tudfz v homilii ptipisované Klementu celkem tytéZ myslénky, s kterymi se
setkdvime i ve zpovédnich formulich a modlitbdch. N&kdy se opé&tuji i tyté: vyrazy, jak jsme
vidéli. MaZeme jesté¢ k tomu dodati hom. 5.1: psjanstvo, obsbjadanije (v pravé jmenovanych
»déla sotoninac), v Euch. 69a 26—69b 1: &% nuzwhcTEZ CA{0 | B% OBxAneK; v hom. 5.10:
stranoljubijem®, Euch. 69b 25: crpannnonosue; hom. 4.2: vezderZanija (srovn. i ¥. 5), v Euch.
69b 2: BRZAPRAHTE CA OTR...

Pochopujeme tedy, pro¢ homilie tato nemohla jiZ na Vostokova a potom na Undolsského
¢&initi dojem obyéejnych homilif, které jsou ve vychodni cirkvi b&éiné a obvyklé. Bylat to pi-
vodné modlitba (poudenf) pfed zpovédi, kterd pozdé&ji byla na homilii apostolt a muéenfkd
viibec pfepracovdna. Némeck4 pfedloha nileZela oviem z&padni cirkvi.

V liturgifch vychodnf cirkve nenalezime ni¢eho, co by se shodovalo s na%imi zpovédnimi
formulemi neb aspofi ndm pfipomfnalo obsahem svym druhou fris. pamatku a jmenovanou ho-
milii. Marn& hleddme u Goara (Euchologion sive Rituale Graecorum, Lutetiae Parisiorum 1647)
u C. A. Swainsona (The Greek liturgies, Cambridge 1484) a u Krasnoselceva (Cebabnia o ub-
KOTOPHXBH JHTYPrAYe€CKHXh PYKONHCAXD BaTHKauckod 6m6amorern, Kasamp 1885). Nalezdme zde
jen jednu modlitbu, kterd jaksi ptipomfnd zpové&dn{ formule, ale v podrobnostech je docela
jind (u Swainsona na str, 331—332 nejobsfrn&ji pod nazvem Eiyy ilasuod, jinde je jiz zkricena,
u Goara na str. 673: Evyy éml oy psravobyzov atd.). Jarosiewicz hledal i v nasledujfcich knih4ch
marn& zpovédn{ formule a modlitby, jez jsou obsaZeny v Euch. sin., totiz: v €yxoxorions cn ecrn
Tpesmnks aznkocAageuckiii, 8% flepennman 1844 ; Cyxonori@Hn ANEO MOAMTOCANOET HANH TPECEMHKT BT AsROET
1695; Tpesnnks, Mocxga 1769 (srovn. jeho praci »Uber das Euchologium Sinaiticume, vyro&ni
zprava realn. gymn. v Kolomei 1888).

V literatute cirkevné-slovanské se ndm v3ak v né&kterych rukopisech zachovaly zpovédn{
formule z néméiny pfeloZené a bude je tteba nyni srovnati s formulemi frisinskych pamatek

a Euchologia sin. (viz Jagi¢, Archiv fiir sl. Phil. VII str 132, kde% se zpovédni modlitba z Euch.
4
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sin. str. 72a, jejiito némecky original nynf znidme, vyslovné uvéddf téz z Grigorovi¢ova »Treb-
niku« & 35 a z Grigorovi¢ova »Sluzebniku« & 32).

Ze se text ptvodnf v homilii pfipisované Klementu, aspofi na za&itku, 1épe zachoval nez
v druhé Frisinské pamétce, jde z nésledujfcfho na jevo:

Obsahem svym souvisf{ véty homilie t&sn& jedna s druhou, co% se nemfize ¥ici o prvni
¢asti Frisinské paméitky, kde nemame mnohdy viibec %4dné souvislosti. KdeZto se v homilii
hned na za¢itku k tomu poukazuje, Ze bih stile jenom pe&uje o nase blaho a Ze nis chce
opét do oné H3e pfivésti, kterd byla pro nis ztracena padem Adamovym, a kdeto déle vy-
klad4, Ze by vé&&né trval Zivot nas, kdyby se nebyl Adam prohtesil — za&fn4 se Frisinsk4 pa-
métka beze vieho spojenf pravé touto myslénkou. Pristipkifsk4d price skladatele na%i Frisinské
pamitky jevi se i v tom, Ze opakuje v téZe v&té touZ myslénku tymi# slovy, totiZ: te v veki
gemu be siti (te v véky jemu bé& Z%iti) 2—3 a o tfi fadky doleji opét: nu u vueki gemu be
siti 6—7. V homilii mdme oviem myslénku tu jen jednou: E% Exkm semoy Emno mutHiE. Nedo-
patfen{ stalo se snad tfm, Ze posledni pfepracovatel text ¢aste¢né ptestavoval (u Miklosiche je text
paméitky uspofddan dle homilie), tedy jen mechanicky ménil, kdeZto co se jazyku ty&e, podriel,
jak se zd4, spiSeplivodn{ zn&nf. Na uvedeném mfst&¢ nehodi se pokraovéani: bonese zauiztiu
bui nepriiazninu uvignan od szlauui bosige. Odekdvame zde adversativnf spojku, jako je i v ho-
milii (ws zagwcrwo atd.). Ve Frisinské paméitce nemohla zde viak tato spojka stati, pon&vadz
se vyskytd jiz v predchazejici v&t&, jez, jak jsme vidéli, opakuje diiv&j$f myslénku. Mezi »>déla
sotonina« nilez{ jich dle Frisinské pamitky 7, dle homilie v3ak 25 a vypocitavaji se viecky;
pofadek je oviem tyZ (pokud jde o souhlasici jména), jen slovo nenavist uvadi se jakoZto po-
slednf{ ve Frisinské pamatce.

Text, ktery je ndm zachovan v druhé Frisinské pamatce, nemiZe tedy byti pivodn{ (co
se objemu ty&e, co do lexikalnf stranky je v ném plvodni znén{ lépe zachovéno neili v ho-
milii, jak z p¥i¢in, jiz nahofe udangch, souditi musfme) a je té% vylouc¢ena moZnost, e by byl
Klement pousil pti sklddanf své homilie takového textu, ktery by byl v Karantanii povstal
a tam nabyl jiZ mistniho ptibarveni, jak se Miklosichovi zdalo pravdé podobné&jdfm. Srovné-
vame-li oba texty, nedinf to viibec na nis dojem, Zze by se byl musil pivodce homilie v oné
mnohem ob#frn&j¥f &4sti, kter4d je téZ zlomkovit& zachovana ve Frisinské pamétce, utikati k to-
muto textu.

Nez taktéZ se nezd4, Ze by byl mé&l plvodce textu ve Frisinské pamitce zachovaného
(mohl to byti oviem zéroveii i pvodce jejfho poslednfho ptepisu) homilii po ruce pti své préci,
ponévad# se nejevi 24dn4 vnitfnf souvislost ani mezi hlavnimi my3lénkami obou pamitek; tak
daleko nemohlo zajisté jiti mechanické pfestavovéni, které si mohl jen tu a tam z nezndmych
nam p#¢in dovolovati. Nezbyvé tedy, neili pfedpokladati jing, tfeti pramen, z néhoZ povstaly
a sice bud ptimo aneb nepifmo; posledn{ jest oviem pravdé podobné&jsi. Chtéli-li bychom
ptedpokladat, Ze byly jiz v némein& dva rizné originaly shodujicf se v nékterych vécech, tedy
zpovédn{ modlitba a z nf posld homilie na svaté neb muceniky viibec, musili bychom pfipustit,
e prekladatel jedné uzil hotového jiz pfekladu druhé a tim by se vysvétlovala shoda v mnohych
vyrazech. Dokud neznime né&meckych textf, které by se shodovaly vice s dotéenymi paméatkami,
jest oviem tétko véc tuto rozhodovati.

Pokud jsme dosud ptihlizeli k jazykovym zvlastnostem Frisinskych pamitek, tykalo se to
hlavné jich lexikaln{ strénky. AvSak tfeba téz pfihlizeti vidy ku skladb& kaZdé pamitky
a proto chceme diive jesté, ne vytkneme, co dilezit&jstho v nich z hlaskoslovi, poukézati na
syntaktickou strinku pamétek téchto.

Zachovalo se nim zde ptredevsim né&kolik starych a ryzich vazeb slovanskych, ku pf.
u slovesa ukryti se stojf zde gen.: gegoe nemozem niki(er) se lica ni ukryti, ni kakoZe ubé-
gati II 68—71 (Hattala v Cas. & Mus. 1858, str. 525); té% u slovesa ostati (abstinere): ostaném
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sich mrzkych dél II 17—18 (Hattala 1. c. str. 522). Ispov&déti (ispovédati) ma zde sice zcela
spravné akk.: ispov&dé ves moj gréch I 2—3; téz III 26, vsak brzy na to zde i gen.: vs&ch
nepravdnych dé&l i nepravdnega pomyslenija 28—29, tedy jakoby pfedchéazelo: ispovédé se.
Pro vazbu tuto s gen. nemam dokladu z cirk. slovanstiny, ale p prof. Hattala upozorfiuje mé
na podobné pifklady v staré &etingé u Toméase ze Stitného (Knfzky Sestery o obecnych vécech
ktestanskych, vyd. K. J. Erben 1852\ kde% na str. 236—249 se &asto vyskytuje, ku pf.: Ze
se chce jeho zpoviedati 236.19; zpoviedati se i viednich htiech6v 237.25 atd., ale byva zde
i akk. (jenZ vlastn& piivodn& byl té% genitiv) z4jmena stfednfho rodu, ku pf.: coZ se kto zpo-
viedd 247.33 (srovn. i 248.8). Zrovna tak si vysvétluje p. prof. Hattala genitiv ve réeni: ispo-
véden vséch gré&ch, o kterém jsme se jiz zminili nahofe. J4 v3ak povaZuji toto réenf spise za
germanismus, pfihlizeje ne tak ku genitivu jako k adjektivnimu tvaru slova ispovéden (v II 112
ispovédni, tedy cirk.-slov. ucnogrxsms, &emuz odpovidd v Euch. sin. ncnogspens), ktery souhlasf
s ném. bigihtig. Kdyby bylo toto ré&en{ vzniklo na ziklad& ng&jakého latinského originalu, mohlo
by se vychazeti jen od lat. confessus sum (neb confitens). Potom by bylo ale v cirk. slov. té
participium, tedy ucmogxzaws (v II 112 stilo by té% ispovédéni). Ostatné viz té% na str. 21—22
dtikaz jiny, e i modlitba v Euch. sin. poch4z{ z ném. originalu.

Déle zde mame fidky pifpad gen. vztahu (relationis): da mi radite na pomoti byti ki bogu
moich gréchov III 20—22 (viz Miklosich, Vgl. Gramm. I1V? str. 467).

Jako se vyskytuje jiz v nejstarsich cirkevné-slov. pamatkich piedlozka ers za prosty gen.
(ku pf. nzsakm wu ors Wempnzzuw, Zogr. a jiné v Mat. 6.13 i v staré eitind jiz: ale zbav ny ot
zlého), tak mame jiz zde: izbaviti ot zlod&jne oblasti III 70—71 a uchrani me ot vsega zla
Il 72—173. Srovn. té%: teb& se mil tvorju od sich poétenych gréh i od... I 21—22, ale: té&ch
se teb& mil tvorju I 23—24.

Star3{ vazba je i dativ pti slovesu chtfti: ...mi se tomu chotélo, jemuZe mi by nedo-
stalo chotéti I 16—17; pfi modliti se: i modlim se im II 36—37, tako... i nam se modliti
tomuje... otcu II 59—61 a kone¢né pii souditi: igdaZe pride¥ sodit Zivym i mrtvym, ko-
muzdo po svem dé&lé III 56—59.

O dativu pti zaglagolati se ve vyznamu odtici se &eho III 1—2 zminili jsme se na
str. 18. V cirk. slov. slova toho v uvedeném vyznamé doloZiti nemiZeme. Odpovidd mu zde
oripemTH CA, obylejné s gen. (Miklosich, 1. c. str. 45D); n&kdy i s dat. v pozmé&néném trochu
vyznamu: orspemrn ci en (l. c. str. 584 a 586). Tak se mbZe snad i vykladati: Ja ze odpouem
chudiczu ynu nega deylam atd. v slovinské zpov&dnf formuli z XV stol. (Slav. Bibl. 1858,
str. 170.1 a 172.1), a¢ by to i zde mohl byti vliv némecky, jak se mi zcela jistym zda u za-
glagolati se ve Fris. pam. V &edting m4 dativ pti zakfci se jing vyznam, ku pt. zaifkdm se ti,
%e toho jiZ neudélam. Zde se miZe vytknouti i vazba dativu z4jmena osobniho s infinitivem:
iméti mi je I 9; i jest se vsakomu ispovédati II 756—79 atd. (viz Miklosich 1. c. str. 599).

Jak jsme jiz seznali z ptfkladu: igdaZze pride$ sodit Zivym... III 56, je zde jeité supinum
jednou zachovéno, kdeZto jinde se jiZ i infinitiv klade: iZe jesi raéil na si svét priti grésnike
izbaviti III 68—70.

Zajimavé je zde tak zv. gerundium: beusi (byvsi) I 8; neprijemljoéi II 3; imoéi II G (viz
poznamky k textu).

Predlozka se miZe opakovati neb vynechat pred slovy stejné syntaktické platnosti, ku
pt. ili v nepravdnéj rot&, ili v 1%i ili tatb& ili zavisti ili v usmasi I 14—15. Ve réenf: komuzdo
po svem déle III 59 odekévali bychom spise dativ.

Vliv ciztho jazyka jevi se mimo uvedené jiz ptipady té% v uZivani zdjmen moj, tvoj,
na§ a va$ misto svoj (v 1. a 2. os.), ku pt. ispovédé ves moj gréch I 2—3; porono me
télo i mo dusu atd. I 29—30; obéti nase im nesem II 38—39; im gréchy vasa poctete i im
ispovédni bodéte gréchov vasich II 111—114 atd.
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Z toho oviem bylo by jeité téZko vyvozovat, jakému originalu se to m4& pfipsati, nebot
miiZe to byti vliv jak némeiny tak i latiny.

Pti otdzce o plivodu Frisinskych pamétek jest nim pfedevdim pfihliZeti k druhé, po-
névadZ vynikd svym zvlastnim rdzem mezi ostatnimi a d4vd ndm vitané pokyny v tomto ohledu.
Jsou sice né&které jazykové znamky, pro které by se mohla povaZovati za nejstar3f ze viech ti{
neb aspofi za star$f prvé. Tak povaZoval i Skrabec (na obalkich ¢asop. Cvetje z vertov sv.
Franéiska Il r. s. 4. 1881, ¢&lanek ten &eli proti JagiCovym pozndmkim v Archivu I str. 450—451,
viz nahofe na str. 10) II. pam. za star$f pro tyto pfi¢iny: v I mame v gen. j. & u z4jmen
atd. jen -ga (Dkrat: 19 dvakrat, 20, 25, 33), v Il jen -go (2krat: 68, 95) a v III 6krat -go
(2, 8, 39, 41, 41—42 dvakrat) a 4krat -ga (6, 11, 29, 72). Dle Baudouina de Courtenay (v kri-
tice Jagiova spisu »Pomladjene vokalizacije« str. 14) povstaly tvary s -ga vlivem genitivi na
-2 u jmen a proto byla pry doba, v nf se uiivalo stejn& tvard t&ch. DAile uvadf, Ze vétif
podet stazenych, tedy domécich tvarl zdjmennych nalézime jen v I (ku pf. tua 26, me 29, 30,
mo 30 dvakrat, tuo 32), v II je pry jen jeden (ktery? snad bofima 27 atd. m. boZijema) a v III
jen dva (tuima 55 a lok. j. & zuem 59) vedle gen. moih 21, 47, akk. j. & % r. tuuoiu 51,
moiu 66, moia 61, 62, moie 63, 64, 65. Tteba v3ak podotknouti, ze v II mime vibec jen
4 tvary zijmen té&ch: akk. mn. & m. r. fuoge 51, akk. j. &. stf. r. fuoge 63, zuoimi 77, zuoim 78.
Z tvard s ¢ m. y dle obdoby vzniklych ma pry II jen te 56,') vedle toho ale jeit&: vueki 2, 6,
fzlauui 10, (roty 23), akk. crovvi 51, grechi 111, k tomu ptidavdm i: imugi (= imy) 5, ve III
viak je pry jiz jen -e: greche 27, uuede 30, ne uuede 31, grefnike 69, zlodeine 71. V prvn{
nenf ptfkladd. Za doby, kdyZ byla II psana, lisilo pry se jesté¢ y od ¢ (v pamatce té 4krat i
a jednou # psino). Kdyz vsak se III pamatka a bezpochyby i I psaly, nerozeznivalo se pry
jiz y od 7; kdyZ jiz se %, g, % nemusilo mé&kéit a mohlo po ném 7 stat, mohlo na jeho misto
i ¢ nastoupiti a rozdfl mezi dufe a roki, konje a gr&hi byl zbyteény. Najednou se to pry
ovéem vsude nestalo a mohlo by se tudfZ mysliti, Ze II a III byly psiny sice v stejnou dobu,
aviak v rlzngch krajindch.

Nez uvazime-li, 2e II a III pam. pochizejf, jak uvidime, od jednoho pisatele, nemohou
se zde vytéené zvlastnosti tak vykladati, jak se tuto stalo. Mluvf proti tomu pfedeviim i palaeo-
grafie. Zachovalo se nam sice v II a 1II jest& starsf m a z karolinské doby (noZky vybihajf
do $pitky a jsou zahnuty na levo), aviak kolmice u liter 4, d, velké 7, 2 a / byvajf u samého
vrcholu tlustdf, coz vidime zfeteln& ku p¥. u / ve slové cazal II 94 (sn. 5, sl. 2 . 9) u & ve
slové od (sn. 5, sl. 2. . 10) nékolikrdt po sob& na poslednim snimku atd. To jest znidmkou
pozdéjsfho pisma, kdeito kolmice viude stejné tloustky v I jsou stardf. (Jest& star$i byly kol-
mice v prostfed kyjovité nadufené.) Dile je v II a III jiz novéjsi % tu a tam (viz o tom do-
leji pozndmku k posudku Pertzovu). II a III pam. byly tedy pozdé&ji napsany neZ I, &emuz
odpovid4d i ta okolnost, Ze v kodexu ptedchazi I a teprv v dal{ jeho &4sti nasledujf po
sobé II a IIL

Dale se ndm jevi ve Frisinskfch pamatkach ¢&aste¢né tyZ dualismus, ktery vidime v cir-
kevné-slov. pamétkach mezi star§imi a mlad$fmi, a tu shleddvame, Ze co je v II a III, je pravé
mlad3f nezli co je v I. V I mame ku pf. dé&va 6 a v III pozd&jsf dévica 19, kteréz slove
je téZ v ljubljanské zpovédni formuli (viz mé »Altslov. Studienc str. 48 a >O mluvé Jana ex. b.«
str. 5 a 15). V I mime vedle grechov 11.12 jest& stardi tvar grech 8, 22, v II vsak jiz
gré&chov 113 a v III od tého% pisate pochazejicf téz grechov dvakrat: 21, 47. V I mame
vedle potreba vuelica 20—21 jest& milozt vueliu 32, kdeito v II mame jen vuelico strastiu
107—108. Dle Jagicova indexu ptich4z{ v nejstarsim ev. textu velij H3krat a velik jen 9krat;
v Ostr. ev. je velij jiz jen 3krat. Zajisté jest pak déle v I: ili vuolu ili nevuolu 13—14 starsf

1) Uvidfme, 2e zde bylo i rabe 110,
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nez nudmi ili lubmi v III, nebof v ev. mime jesté: nevolja bo estp priti skanedaloms
(Mat. 18.7) vedle naida imams (Luk. 14.18) a v Glag. Cloz. . 196 mé&me: nikbtoZe naZdeja
luéij byvajets, ¢emuz jiz odpovida v Supr. str. 309 . 14—15: niktoZe nudsma byvaats dobrs
(srovn. zde i 270 t. 3: jako losif nudsma b& dobrs). Tvary nudmi a nudma pochéizejf tedy
jist& z pozdéjsi doby.

Proto tieba véc jinak vyloZiti. Z pravopisu druhé paméitky seznivime, Ze ji mohl psati
jenom Némec, nebot v ném vidime vSude vliv staré bavoritiny. Pisatel jeji napsal n&kolikrat
u# misto o, spozoroval vak chybu a opravil ji. Stalo’ se tak ve slové rafzboi 22 (sn. 3, sl. 2,
f. 22, plivodn& bylo rofzbui), crovvi 51 (sn. 4, sl. 1, f. poslednf), preftopam 25 (sn. 3, sl. 2,
F. 8) a dle v3eho i ve slové bovuedal 88 (sn. 5, sl. 2, t.3) zalal psati plivodné . Vime sice,
%e o pifzvuéné a potom i bezpf{zvuéné pfechdzi hlavné v krajinském dolnim niteéf v % (viz
Oblak: Starejsi slovenski teksti 1889 str. 33), ale pro tak starou dobu to neni dokizino a zde
lze to dokAzati, ptihlizfme-li i k jingm zjevim, jen vlivem n&€méiny. O se &asto vyslovovalo
jako # srovn. Weinhold, Bair. Gram. str. 43: »Dazu kommt die iiber das ganze Gebiet ver-
breitete Neigung, ¢ in # zu verdumpfen.« Jest tam i hojné p#ikladl ze starfi doby. Srovn.
i Braune, Ahd. Gramm. § 32. vuirchnemo ‘otczu II. 60 (sn. 4, sl. 2, £. 9) m. vuirchnemu
mozZno vysvétliti bud vlivem nasledujicfho slova, které se poéinalo téZ s o, neb vlivem némecké
dativni koncovky, kterd u adjektiv atd. zni pravé téZ -mo. V bavoritingé se vyslovovalo déle «
téméf jako o (Weinhold 1. c. str. 37 § 22: »Eine reiche Quelle des unechten o ist die Neigung
des bairischen a sich zu verdumpfen. Wir konnen sie durch Jahrhunderte verfolgen<). I do
pamitek pfsemnich vniklo toto ¢, &ehoZ uvadi Weinhold mnoho dokladd. Jak na snfmku mozno
zcela zfeteln& pozorovati, napsal na§ pfsaf plivodne té% zpofitel II 91 (sn. 5, sl. 2, £. 6) a opravil
o v a. Déle napsal rofzboi (pivodné vlastné rozbui) 22 (sn. 3, sl. 2, . 22) a opravil v rafz-
boi. I zde je vidét piivodni o, nebof ¢ mé&lo podélné bfisko a ne kulaté jako o.

Nejzajfmavéjsim splisobem jevf se v3ak vliv staré bavoritiny v tvarech: bofi raba 109—110
(sn. 6, . 7—8) a grechi vuafa hned v nasledujfcim fadku. Vyklad t&ch tvarl spiisoboval
dosud velké obti%e. Pti va%a myslilo se, %e je zde v a reflex nosovky ¢, nebot v korutanské
slovindtiné to nalézdme (a na korutanském tzemf se pfedevsim pfedpoklédalo, Ze vznikly Fris.
pam.). Tak pravi Miklosich (Vgl. Gramm. I® str. 308): »Hier werde daran erinnert, dass schon
die Freisinger Denkmiler einen Fall von a fiir ¢ bieten: tere im grechi vuasa postete«. Hiite se
to mélo s raba. Ptedpoklédalo-li se, Ze je to gen. akk. j. &, musil by byt pti tom adjektivn{ tvar
bofego neb bofia; ostatné by tomu odporovalo, Ze v nisledujicim textu je: tere im... poftete,
i im izpovvedni bodete. Mimo to neklade se zde jesté gen. za akk., nebot v III mime akku-
sativy: v bog 5, zin 6, duh 7 atd. V jaké tisni byl zde Kopitar a jak mu pom4ihal Dobrovsky,
seznivame z jeho slov vymluvnych: »1. 110. quid dicas esse bo%i raba, ubi raby aut rabe
expectes. Nam pluralem possit mox sequens bis im (illis). Dobrovius, ut erat promptissimus
ad respondendum, provocarat ad Russorum pjBa, TpH, 9eTHpH 9i0Bbka; sed hic minime nu-
merantur confessarii, quos tantum plures adfuisse patet ex ipso sermone, habito probabiliter
ab ipso episcopo in loco populi religionis causa undique affluentis frequentia celebrato, tempore
solemniori Paschatis, Pentecostes aut dedicationis; aut potius, nostro quidem judicio, ab oratore
enixe commendatur auditoribus confessariorum advocatio.«

A jak tyto tvary tfeba vysvétliti? Vlivem staré bavorstiny. Braune pravi (Ahd. Gramm.
§ 58. pozn. 3): »Die kurzen und langen ¢ der Endsilben zeigen im spiteren Bairisch (10. und
11. Jhd.) eine starke Neigung in @ iiberzugehen; Beispiele sind sehr hiufig.« Ze star¥ich pa-
matek uvadi pifklady: werda, wesa, richiséia, danna, eogawanna, alla, unsar, geloufan, fruma,
gasunta atd. Bylo tedy i v naSem pfifpadé rabe a vade, &fmZ pozbyva vahy shora uvedeni
poznimka Skrabcova, ze v II pam. mimo Z jsou jen tvary na y. Spisobem tfm mohl by se snad
i gen. j. & nedela I 18 m. nedele vyklddati, a¢ v I pamitce nejevi se vliv néméiny v tak
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rozséhlé mffe (srovn. jen beufi doleji a vuuraken), avdak tfeba vytknout, %e je v Korutansku
jesté slovo nediel. Nevime oviem, jak staré to slovo je.

Zbyva nam, abychom jest& vyloZili uvedené bofi 109. Co se ty¢e hlasek v zé4slovi, pravi
Braune (I. c. § 58 pozn. 2): Etwas weniger fest sind 7 u. #, welche vom 10. Jhd. ab allgemein
in ¢ u. o iibergehen. Psalo se tedy 7 vedle ¢ (srovn. § 59 pozn. 1. a 2)). Dle toho mime
preife 97 misto preifi (e by to byl akk. za nom., tomu odporujf jiné ptklady), jako mame
nyni préji majores (Rad 45 str. 82) a v PreSpurském slovnfku sté. podobné&: prziezffi prae-
cessor str. 41; dale tazie 31 m. tazii (tazi) a bylo sprdvn& dle ptfediohy bo%ie 109, z &ehoz
naopak udélal pfsaf n&3 bofii, coZ oviem psal jen bofi (srov. nom. zinouue bofi 16). I v kon-
covkach se to opakuje (srovn. Braune § 64 b). Dle toho mofim 106 m. mofem (moZem), tedy
zcela jako v 1. os. j. & gezim II 88 proti iezem I 12, 18, 23 a III 38. Ze by to bylo
mozim — mozé&m, neni pravdé podobné, nebot v II se nikde nepiie z literou /, nybrz jen
ve IIl a to pouze dvakrit (viz doleji). Ostatn& by se to sem i dle smyslu nehodilo. — Jinou
zvla$tnost uvad{ Braune § 117: >Ferner steht ; hidufig in Anlehnung an den Vocal 7 oder den
Diphthong ¢z: zu fri, flect. frier, aber auch friger, frige« atd. Dle toho: ugongenige II 23,
zcepafgenige II 39, balouvanige II 92, aviak v I vuezelie I 34, v III pomiflenie 63, a¢ od tého%
pisate; tedy jen rizné pfedlohy to mohou vysvétlit.

Jak doleji vyloZime, psalo se v II pam. v néaslovi ¢asto 4 m. p a dvakrat ¢4 m. &, viecko
to vlivem némdiny.

V tfet{ pamitce viak, jez byla psina tymZ pisafem, nemame jiz 24dné stopy tohoto
tak mocného vlivu staré bavordtiny (a% na sce atd, v hlaskoslovi viak nikde). Jak si tuto zvl4st-
nost tfeba vysvétliti? Mohlo by se pfedpokladati, Ze III pam. byla psina pozdéji nez II a ze
pisaf jeji pfiucil se lépe slovansting, nebot Ze to byl N&mec, o tom nemiZeme na zékladé vy-
téenych zvladtnost{ ani pochybovati. Nejevi se vSak z4dného rozdilu takového znimky v pismé,
spise tomu nasv&déujl viecky okolnosti, 2e III pam. byla psina hned po druhé. Ze se vliv
néméiny v nich tak rdzné jevi, vyklddim si tim, e mé&l asi pisaf druhé paméitky pfed sebou
original v jiném pismé&, bezpochyby v hlaholském (jemu% se jakZ takz ptiuéiti mohl, né&-
mecké duchovenstvo bylo potdde ve spojenf s vychodnimi Slovany v byvalé Pannonii atd.,
pokud se tam zachovali), kdezto original tfeti pamatky byl jiz latinkou asi psan. Ze by mu
byl byval hlaholsky text II pamatky pfedéftan, proti tomu mluvi nasledujicf nedopatfeni.
V t. 90 a nasl. éteme: naf gozbod zueti cruz, ife geft bali telez naffih i zpafitel duf naffih, ton
pozzledine balouvannige pozledge pozftavwi ucazal ge... Jde o slovo cruz; vsickni skoro vy-
kladatelé myslili zde na chybné podéni slova Christus (srovn. Miklosich, Etym. Wtb. str. 144:
Cruz Christus ist wohl ein Fehler); Kopitar pfipoustél Zze 7, které ma byt na konci, je
snad ve slové ton (z jednoho fadku v originalu %e bylo chybné& vzato do druhého). Avsak,
jak slovo psino je, miZzeme v ném vidéti jen staronémecké criuz (kf{Z) nebo vliv tohoto slova.
Braune Ahd. Gramm. § 49 pozn. 1: »Fir iu tritt die Schreibung # auf, die als @ zu fassen
ist. Haufiger wird 0 fiir iu erst nach dem 10. Jhd, nachdem iu monophthong geworden ist.«
Z jedné pamitky tam uvadi téZ: crce. Déle pravi: »Es ist dieses # ein Versuch den Mono-
phthong ii zu bezeichnen, und zwar mit demselben Zeichen #, welches auch fiir den Umlaut
noch meist geschrieben wurde¢ (srovn. v na$i pamétce: muzlite 84 = myslite, o ¢emZ bude
jesté uvazovino). Mozno je, Ze v tomto tvaru véz{ slovinské slovo kriZ, nebot # se pise v nasi
pamétce dvakrat z: zelezneh 53, zefztoco 97. Vliv némeckého slova jevil by se tedy jen v samo-
hlasce ¢&i jen v grafice. Avsak jak sem ptichazi slovo kiiz? Oc¢ekdvame zde slovo Krist, jet
jednou ve tfetf pamatce vyskytuje se ve formé: Crifte III 67. Mysliin tedy, Ze pfsaf 3patné& po-
chopil skratku hlaholského originalu k6. Jako Némec pletl si £# a ¢4 v naslovi (psal dvakrét ch
misto k, jak uvidime, v nislovi) a proto myslil zde na skratku sbaws, rawe, jak se vyskytuje
v hlaholskych textech.
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Co se ty¢e naseho mista, tteba jesté vylotiti éechismus (slovacismus) ton m. ten O tfeba
vyloziti dle Weinholda (Bair. Gr. § 24): »Als unbestimmter Laut der Spross-silben erscheint o
nicht so hiufig wie ¢ und 7, indessen setzen es die alten Schreiber zuweilen, wobei ofter auf =
zuriickzugehen ist.« Mezi piklady uvadfi: ekol, werolt, aronti, mammonti, Erlongeshoven atd.
Tvarem ten opakuje se zde jesté¢ jednou podmét po deldi apposici Za pozftavv bylo asi
v pfedloze postavls, ¢éemuZ ptepisova¢ dobfe nerozumél a proto psal spojku # za slovem, ne-
véda, Ze je to bezpochyby transgressiv, ktery se sem dobfe hodf.

Jen tim, Ze ptepisovaé nucen byl ¢&isti vidy napfed vice slov v neobvyklém mu pismg,
aby pochopil jich smysl, a Ze nemél je pted sebou v pismé, kterym psal, vysvétluje se nam,
%e podlehl v II pam. tak vlivu své matefstiny. MoZno dale i tim vysvétliti, e v druhé pamatce
nemame %4dné interpunkce, 2e se slova dé&lf mnohem nedbaleji proti III pam. (viz doleji). Proto
je zde déile mnoho zkomolenin: neimoki 13, bzzredu 13, ugongenige 23, choife Ih 23—24,
ibbgeni 67 a slova se vynechavaji: bofiu (blagodét) uzliubife 34. Pokusil-li se n&kolikrat psati m
némeckym splsobem, nenasleduje jeit& z toho, Ze by bylo byvalo tenkrite v slovinéing y.
Mohla to byt jakasi tradice z cfrkevni slovanitiny; pfSef obyc&ejné jen 7, jak to mime i v I
i v III pam. Beufi v I mluvf, jak uvidfme, pro to, Ze se vyslovovalo ji bivsi. Dle vieho za-
niklo jiz z&hy y v slovinéing&. Dle slova »Bistrica« ku pf. v listinich X— XII v. mohlo by se
arcif souditi, Ze se tenkrit jeSt&€ y rozeznivalo od 7 (Oblak, Starejsi teksti str. 18). Pi3ef se
Vustrice 1120, 1170, Viustriza 1130, Fiustriz 1135, Fiustriza 1060, ale mohla zde rozhodovati
némecka vyslovnost zaklddajicf se na stard{ slovinské, mohla to byt viibec star$i tradice. Ze
i v chrvat$tiné zahy ptechdzf y v 7, vidime i v Glag. Cloz. (viz mé vydan{ str. 5) a jinde.
Viz i Jagi¢ovy vyvody v Archivu IV str. 406.

Avsak pisat druhé pamitky neptfepisoval pouze hlaholsky text, on jej trochu ménil a tim
se stalo, Ze jej ku pf. hned na za&atku trochu zkomolil (viz str. 26). Nepoéinal si viibec di-
sledn&. Tim se stalo, 2e tu a tam zachoval star3f tvary, tu a tam zase ménil vice ve smyslu
slovinéiny. V tomto poslednim sméru pokroéil v jistych ptipadech jesté dale, nezli
ti, ktet{ pfed nim zpracovali I a IIl paméatku v slovinském smyslu. Jen v II pam.
vyskytuje se dvakrat tere (teZe) 32 a 110, dile zde mame zlodgem 74 (srovn zlddej, gen.
zlédja atd. diabolus Rad 45, str. 84; v I je jesté zlodeiu a zlodeiem 28 a v III zlodeiu 2 (zlo-
deine 71), potom ftoriti 105 vedle ftuoril 81 a stvorife 106, v I je ale ztuoril 12 a v III
z(t)uori 10, ztuoril 23, 30, 38. Stati II 72 a 87, ale ztoial (m. etal) III 56; jen v I méme téz
jiz: doztalo I 16. Vidime tedy, Ze jsou v IIl pamétce, jez byla psidna tymZ pisatem
jako II, na mnoze star3i tvary neili v této, adkoliv byla III teprv po Il napséna.
To lze vysvétliti jenom riznou povahou ptedloh, jichZ text se mohl bud pfi ziméné
pisma té% jinalit, neb zlistal nezmé&nén pii totoZnosti pfsma.

Dle toho neni jisté, pochézeji-li tvary uvignan II 9, modlim II 36, modliti II 59
a vzedli II 62 od posledniho pfepisovade aneb byly-li jiz v ptedloze. Zvlast&¢ pti poslednim
slové myslil bych, Ze bylo jiz tak v pfedloze (srovn. v Prazskych zlomcich: i vb raj vesedli sje II, B,
12), protoze slovo to, jak se zd4, bylo specificky cirkevné-slov. a nemohl se v ném tak snadno jeviti
vliv Zivé mluvy. Jinak' oviem na slov.-éeském tzemi. Poukazuje-li se k tomu, Ze v korutanském
nate¢f mame jest¢ dnes: Sidlo, kridlo, motovidlo (Kopitar, Glag. Cloz. XLI), nedokazuje nam
v naSem pfipadé ni¢eho. Dle toho bychom oé&ekéavali i v I cridlatcem 4 a ne crilatcem.

Na zéklad& nékolika uvedenych zvl4stnosti, jimiz v II pamétce slovindina vychazi tak razné&
na jevo, pfedpoklddim té%, Ze Il pamélka (a tedy i IIl a bezpochyby i I) byla naps4na n&kde
hluboko na slovinském Gzem{ a ne snad n&kde na okraji, kde by se byly jevily i vlivy jiného
natedf (jak bychom to ku pf. dle # a ¢ misto a oéek4vati mohli). Ptihlizfme-li ke staZenym
tvarim mo m. mojo atd. a uvai{me-li, 2e i dnes v Ziljském nafe&f korutanském maime mo
atd. (viz Oblak, Archiv f. sl. Phil. XV str. 156), jsme oviem nuceni pomysleti hlavné na Ko-
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rutansko, zvlasté kdyz na zdkladé II pamétky nevychéz{ ani na jevo, Ze by jiz v jeji ptedloze
byly byvaly takové tvary. U chrvatskych Slovincti (neb jakkoliv je jmenovati chceme) mime
té2 ma za moja, aviak mu za moju, a mimo to svomu ne svemu, coZ mame ve Fris. pa-
métkich (vedle mo v akk. j. & r. 2). Viz Miklosich Vgl. Gramm. III? str. 149—150 a [?
str. 331—3832. Mame-li ve Fris. pam. vuecfne I 34, miZeme oviem ptfipomenouti, Ze se i nyn{ ¥k4
v Korutansku: to dobre (Mikl. I? str. 331). Mohlo-li by se téZ na z4kladé dialektického ma-
terialu pomysleti tfeba na hornf Krajinu, nenf mi zndmo. Krajina by se mi pro jisté p#ciny,
~ jez hned uvedu, vice zamlouvala, ne snad jen proto Ze v dolnf krajindtin& ku pf. byla zpovédnf
formule v XV v. napséna.

Kdyby nékdo chtél ptipustit, Z¢ mohly Frisinské pamétky pro vyskytujicf se v nich bo-
hemismy a pro # a ¢ za a vzniknouti nékde v slovinském néafecf, které se stykalo s &esko-
slovickym, musil by se uchylit do zipadnich krajin Uherska pobliZ Blatného jezera, nebot
v 11. stol, kdy naSe pamétky psiny byly, tvofili jiz Madafi klin mezi Slovdky a Slovinci, tak
%e na jinou krajinu nelze myslit. Byli by tedy dtive musili Slovéaci bydlit té2 na pravém bfehu
Dunaje a hluboko zasihat v zipadnim Uhersku aZ né€kde k Blatnému jezeru, anebo celé slo-
vinské nafeéf od pravého bfehu Dunaje aZz k Blatnému jezeru musilo by tehdy byt promiSeno
¢eskymi Zivly. Oboji se mi zd4 pravdé nepodobnym. Mimo to nevidime v uherskoslovinském
nafe¢f ani dost milo tohoto mocného vlivu.

Vidfme-li ve Frisinskych pamatkich hlaholské pfedlohy, musime zde hned jednu nimitku
Skrabcovu odbyti. On totiz mysli, e pti grafice 7 ¢ nejevi se vliv hlaholitiny, kter4 méla
jen ¢, nybrz Ze se zde vynechiva ; tam, kde nasleduje Ze¢, tedy efe (¢asto ve viech tfech).
egofe II 68, emufe I 16, elicofe III 48, potom v efte II 41 a edin III 8 a vedle toho
i acofe dvakrat I 26, kdezto jinde se pile bud 7 neb g: iega I 20, gemu II 96, geft Hkrat;
%e se tedy nevynechdva ; jako v cirkevni sloviniting€ pfed kaidym ¢, nybrz ve smyslu slo-
vinském. Pro& by byli viak plivodcové naSich pamatek nesmeéli tam psati 7, kde je slyseli, kdyZ
méli pro né literu z némciny hlavné zndmou? Ostatn& je zde i iefe I 32 (a¢koliv tedy n4-
sleduje -Ze).

Ve Fris. pamitkdch mame nékteré znadmky, které nadm snad ukézati mohou, jakou cestou
se dostaly prvotnf texty k Slovincdm na zipad. Dle nich zd4 se, Ze ne3ly toti¢ ptimo z Pan-
nonie neb spfie z krajin nékdejdf velkomoravské ffSe, kde asi vznikly, nybrz Ze se dostaly
k Slovincim skrze chrvatské glagolity. Jevit se v nich sledy srbsko-chrvatského jazyka. Sem
nile# predevsim ¢ misto ¢ &eho# ptiklady budou uvedeny doleji. Ze se zde é&inf rozdil mezi
¢ a ¢, vychazi jii z toho na jevo, %e se pise za & oby&ejn& / (potom z, ¢, viz doleji), nikdy
viak #, za ¢ v3ak pravideln¢ £ (jednou ¢ a jednou c#), nikdy viak / neb 2. Toto £ za ¢ pfi-
pominid ndm stary srbskochrvatsky pravopis (viz str. 7) a tato shoda pravopisnd byla by zde
zajisté napadnd i kdybychom pfipustili, %Ze bylo vibec v slovinginé v t&chto pifpadech pi-
vodn& ¢, které teprv pozdéji vice zméklo v ¢ (podobn& jako miZeme ptedpokladati i v &edtiné
puvodné ¢ téhoZ plivodu, které zase v ¢ ztvrdlo, jen pii skupiné s¢ pfello téZ v & tedy ku
pf. v stré. puséen, nyni pustén, ale placen atd). V slovin¢iné méme sice tu a tam £ m.
a proto myslil Miklosich, Ze je v nadich ptipadech £#—=4: »In allen diesen Worten ist £ wie 4,
nicht wie ¢ zu lesen, das vom Schreiber nicht durch £ wire wiedergeben worden. Durch diese
Eigenthiimlichkeit wird die Heimat des Denkmahls nach dem Westen des nsl. Sprachgebietes
versetzt« (Vgl. Gramm. I? str. 341). Proti tomu v3ak mluvf g}aﬁka, jak doleji uvidime. Dile
slovo vuenfih I 23, kteréZ tfeba ¢&isti: venéih. & si zde spiSe vysvétlime z ¢ (vestpsich) neb
z & ne z £¥; toto by bylo zistalo, jak se i nyni veksi tu a tam vyskytuje. Ostatné je moZno,
%e v ojedinélych ptipadech, jako lepocam III 4, chocu III 48 ¢ téeba é&isti jako & tak Ze by
se prozrazovala zde vlastni mluva ptepisovatova, nebot i ¢ zde psino nékolikrat tak: cifto III 22,
zniciftve IIl1 39 srovn. i vuecera I 18. Sem tfeba té% asi viaditi ecce II 1, 42




Za cirkevné-slov. a vyskytuje se zde # vedle slovinského o a vedle ojedinélych ptikladt
se zachovanou nosovkou #7z (dvakrat: funt II 19, vuerun II 105) ve smyslu chrvatském s «
a on (té% dvakrit: poronfo I 29, mogoncka II 48) s ¢ ve smyslu slovinském. Toto # vedle o
nen{ ve viech tfech paméitkich stejné rozdéleno. V I mime 15 piikladti s # (mufenicom 5,
choku 7, vueruviu 8, moiv 11, pomngu 13 (dvakrét), vuolu 14 (dvakrét), tuoriv 22, 24, moku 27,
dufu 30, voliu 30, vueru 31, vueliu 32) a 8 s 2 (zodni 9, 31, moku 27, poronfo 29, mo 30 dva-
krat, 31, tuo 38); v II ¢teme 22 pifklady s # (zavuiztiu 8 nepriiazninu 8 bofiu 34, natro-
vuechu 45, naboiachu 46, obuiachu 47, odeachu 47, zigreachu 50, uvedechu 52, bozcekachu 55,
uteffachu 56, nu 6, 85, iufe 8%, tepechu 98, pecfachv 100, tnachu 10!, vuefachu 102, raz-
trgachu 103, nafu 104, p\l:iu‘dnu 104, 105, izbouuediu 106) a 12 ptikladl s o (neprigemlioki #,
imoki 6, boido 12, preftopam 24, bozzekacho 49, vvofich 54, zopirnicom 73, bodi 81, zio &7,
prio 87, ftradacho Y8, bodete 112). V pl:vnfch dvou pamatkédch zd4d se tedy pomér
tento stejny, aviak ptihlfZime-li k tomu, Ze se v Il hlavné ve tvarech pisafi snad
jiz tehda neobvyklych — v imperfektu — # vyskytuje (¢ je v t&chto tvarech jen dva-
krat), musime uznati, Ze se blfZ{ tato paméitka i co do # a 0 za q k tfetf.

V III vyskytuje se totiz # Okrat (vueruiu 4, nudmi 31, coZ oviem ani sem nepat¥i, nebot
byly jiz ptivodnf tvary s #; caiu ze 46, chocu 48, tuuoiu 51, zudinem 54, porufo 61, moiu
dufu 66) o v3ak jiz 11krat (zaglagolo 1, uzemogoki 3, -mogokemu 25, zemlo 11; izco 11,
mofenic 16, cifto 22, protiuuo 38, bodo 42, zodit 57, porufo 61). Pamitka tato jest tedy jakoz
i Il psana vice ve smyslu slovinského jazyka v tomto ohledu.

Kdybychom chteli pfipustit, Ze bylo n&jaké slovinské nafeéf, v némz se tak mluvilo, oce-
kévali bychom, e v uréitych pkpadech (ku pf. na konci slov, v dlouhych slabikich atd.)
vyslovovaly se stifdnice za a bud jakoZto # neb o a v jistych, uréitych ptfpadech %e se za-
chovaly i nosovky. Av3ak zde nevidime 24dnych pravidel, tak Z2e v tom nemtizeme
vidéti sledd 2ivé mluvy.

Dle opravy ve slové preitopam II 24 (viz na str. 29) seznali jsme, %e pisatel druhé pa-
matky (a tedy i tfeti) vyslovoval ¢ za q, coz bychom jiz i dle toho oc&ekavali, jak v nasich
pamitkich se pi¥f stfidnice za a. Mame-li zde #, o, on, un v takovém nepofadku, nemtize nikdo
tvrditi, Ze je to vliv mluvy pisatelovy; dle této mélo zde byti spiSe viude o. Nosovky udrio-
valy se v cirkevn{ slovansting delsi dobu uméle (tradicf). Tak vidime v Glag. Cloz. — u Chrvatii
to psané pamatce — Ze jsou zde jesté pravideln&€ nosovky ¢ a ¢, ale n&kolikrat pronikla zde
ptece domécf vyslovnost # (viz mé vydanf str. 5). Tak byly asi i originaly, které se dostaly
prostfednictvim chrvatskych hlaholitd k Slovincim. Bylo tam aneb ¢&tlo se dle nich ¢ ale i #,
¢ a bezpochyby i ¢ a nd8 pisatel ptidal jesté ze svého o (mimo to mnohé nové ¢) a umélou
kombinaci{ neb nedokonalosti pravopisnou #z a on. Byly-li skuteén& v jeho nafedf jesté nékteréd
zbytky nosovek, tézko dokazovati.

Pfedevsim s Krajinou mohli Chrvaté snadno vejiti ve spojeni. Némeéti duchovnf mohli si
vyptjéiti od chrvatskych hlaholitd zpovédni formule, nebof vidé&li, ze se shoduji s némeckymi,
z kterych kdysi povstaly, vidyt jim dostate¢n& mohli rozuméti, jakoZ i tomuto duchovenstvu
svéieny lid, pro né&jZ jich potiebovali. Jinych textd, jako evangelia a obfadnich knih, v slov.
picklad® nepotfebovali tehdy jest&, proto se ndm asi nic podobného nezachovalo. Spojeni to
s chrvatskymi hlaholity nemohlo byti tak z4vadné, ponévadi tito naleZeli k Hmské cirkvi
a k tomu tfeba zde hlavné ptihlfZeti. Kolem r. 1000 a pozdé&ji byli asi Slovincim jen Chrvaté
na blizku, od nichZ mohli si vypijéiti cirkevnéslov. texty.

Neslovinsky a spfSe srbskochrvatsky vliv jevi se ve slové pozledge II 93 (= posledje,
cirkevné-slov. nocaz#xe), kteréhoz si Miklosich nedovedl vysvétliti (Vgl. Gramm. I? str. 342:
»pozledge ist mir dunkel¢), nebot za 47 mame ve Fris. pamétkich jen ;. Zde tfeba vytknouti,
Ze aspoil v kajkavsko-chrvatském nated! mame téz g7 (Jagi¢, Archiv IV str. 486), coz pted-
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pokladd 47, a i jinde (Mikl. Vgl. Gramm. I? str. 411), coZ oviem nemusi byt jen serbismus.
Na zikladé slovinského jazyka nemohlo posledje vzniknouti.

Ve svych ptednadkach rozezndval Jagi¢ dfive téZ tuto trojf povahu jazykovou pamaétek
nagich, totiz vliv cirkevni slovandtiny, korutanského domiciho jazyka a jazyka chrvatskych hla-
holith. Zvlastnost tuto bylo by snad snize vysvétliti, kdybychom pfedpoklidali n&jaké slovinské
nafedi, které spfSe piiléhalo jesté k srbsko-chrvatskému jazyku majic s nfm spoleéné nékteré
zvlastnosti To by nis vedlo zase nékam do zdpadnich krajin Uherska, kde jiZ jsme se jednou
octli a odkud nidm bylo bezd&ky se zase uchyliti vice do zipadnich krajin slovinskych, bud
do Korutanska neb do Krajiny.

Jind je oviem ot&zka, kde vznikly prvotn{ pteklady, které pifesly asi k Chrvatim a od
nich teprv k Slovincim. Na str. 18 jsme vytkli nékteré bohemismy (slovacismy), které se v nich
jest& zachovaly. Tim jest ndm ziroveri naznaleno, kde jich pivodu mame hledati, totiZ v obla-
stech né&kdejsi tise velkomoravské. '

Mohlo by se sice zdati ponékud podivné, jak se jesté mohly zachovat bohemismy v pa-
métkach, které presly prostfednictvim Chrvatl k Slovincim. Av3ak nesmime zapominati, jak
houzevnaté se vilbec bohemismy (moravismy) udrZovaly v cirkevné-slovanskych pamatkich na
jihu ptepisovanych. Zachovaly se mnohdy v nékolikitém ji¥ ptepisu. Tak mdme v Mar. gnzgas,
v &em% zcela patrné vidime vliv moravsko-slovacky, a¢ pfepisova¢ hledél jesté chybu, pokud
to %lo, opraviti. Srovn. Jagi¢ Cod. Mar. str. 438, V Zalt. sin. nalezdme mnegzzecrea 24.7; ocnane
(vl. ockaye) 29.1, yipnkogn 78.1.

Mozno-li tvary pezhcrio v Glag. Cloz. f. 877 atd. kwmmece II . 137 té% ptipsati tomuto
vlivu, s urcitosti nelze jeit& Fici, nebof jeho original nepovstal v moravsko-pannonskych kra-
jindch (viz mé vydani str. 12—13).

Mohly se tedy i v nasich pamatkich dotéené slovacismy udrzeti.

Plvodng byl tedy text nasich pamatek psan asi hlaholsky (sotva cyrillsky). Tomu nasvéd-
¢uje i splisob, jak jsou zde polohldsky zastoupeny. Tyto se.totiz né€kdy nahrazuji, jindy se
zase upln& vynechéavaji a sice v témZ slové; bez pochyby déje se toto vlivem mluvy pfepiso-
vaciv. Ku pf. zudinem III 54 a zodni I 9, 31; uuizem I 4 a uzem I 5, 6,III 2, 3, vzem
I 24; srovn. déle i mirzene II 26, bozzledine II 92. I Oblak o t&chto ptikladech (zudinem —
zodni, bozzledine) pfipousti, Ze povstaly vlivem cirkevné-slov. pfedlohy: »>die beiden iibrigen
Beispiele sind wahrscheinlich auf Rechnung der kirchen-slav. Vorlage zu setzen (vgl. zcepa-
zgenige II 39)« v Archivu XV str. 163. S posledné uvedenym pifkladem tfeba srovnati: zemirt
II 14 (coz nam pfipomin4 chuphTs ano i cempwth nejstarsich hlah. pamétek chrvatskych), dile
zimizla III 49 (na zékladé csmmcaa), ze nebeze I 27, zegrefil II 1 a zigreahu II 50.

Zajimavo je, jak se zde slovo °cuuuvberio pide; I 16 ¢éteme v ziniftue (v sinié(s)tvé), zde
bylo tedy ® nahrazeno, » za to prosté¢ vynechdno. V III 34 mame ale: u zniciftve (v sni-
¢istvé), zde bylo naopak B vynechino a b nahrazeno. Jednou bylo B nahrazeno té% u pfed-
lozky ®n: ki bogu III 31 proti ¢ tomu dini II 83. Tak by byl zajisté z2iddny slovinsky
pisat nepsal, ktery by byl nemél pted sebou piiklady cirkevné-slovanského pi-
semnictvi. Nahrazuje-li se dile polohlaska n&kdy samohl4skou e, nékdy zase v témi slové
samohlaskou 7, ku pf.: vuez I 3 a vuiz I 27; zelom [ 5 a zil III 15; den 19,12, 32 a di-
niznego III 41 a dine (lok.) II[ 34, gen. sg. Il 39, 41, dini (dat. sg.) 11 83 (a¢ v t&chto ptfkladech
tézko predpokladati, e by se byla polohliska zde zachovala, denBs bylo pod vlivem nom.,
nedokazuje tedy niceho), iezem I 12, 18, 23, iefem III 30, 38 a gezim II 88 a té% v I. os.
mn. & gezim II 32 vedle gezm II 66 (zde pro nedostatek mfsta), ukazuje ndm to ovsem, Ze
v téchto ptipadech byla snad hlaska, které pisatelé nasich paméatek nemohli snad pfsemné na-
znatiti (srovn, Oblak L. c. str. 162). Volilo se zde ¢ a 7 dle n&mecké grafiky, kdez se ¢ a ¢
v jistych pifpadech téz stfidalo (Braune, Ahd. Gramm. § 64—65). N&kdy se zd4, Ze samohlaska
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nésledujici slabiky rozhodovala: nezegrefil II 2, zimifla III 49, mirzene II 26, timnizach II 52,
zopirnicom II 73, v ziniftue I 16 a zniciftve III 34 atd. Podobné zjevy miiZeme pozorovati
i v staré némeiné pfi tak zvangch slabych neb pohyblivych samohlaskich, ku pt. biviluhuy,
bifilihit, befélahanne, bifalah, bifuluhun atd. (Braune Ahd. Gramm. § 69 a).

Dalekosahlych zivérkti nesmime ¢init z grafiky Frisinskych pamatek, co se tyée nékdejsi
polohlasky slovinské, kdy% v nich vidime vliv cirkevnf slovanitiny.

Zcela zfejmé vidime téZ vliv cirkevné-slovanského pisma v. nékolika pfipadech u tak zva-
ného 7 sonans. PfSe se zde totiz creztu I 8 = kpaeroy — kristu (nyni); creztu I 20 = *kpa-
croy — kphmrennio — kitu; crilken I 13 — spamwrenn; zridze III G4; priuuae II 30. Zde se
tedy psala samohldska po r tak jako se to dé&lo s polohlaskou v cirkevni slovanitiné Oblak
uvadf jména z lat. listin (Stareij§i slov. teksti, str. 20) z Zahnovy sbirky (Urkundenbuch des
Herzogtums Steiermark): Treztoniz 1200, Tsirnowe 1209, Verbach 1208, Ternperg 1190, Ostir-
wiz 1155, 1192, Osterwitz 1130, 1236, Osterbize 1142 a z druhé sbirky (Fr. Schumi, Urkunden-
buch des Herzogtums Krain): Stermo 1102, Osterwiz 1209, 1249, 1254, Sterminiz 124, Tyr-
neulach 1239, Tirnovlach 1248, Tirnowich 1258, Zernomel 1263, Schirnomel 1228. Jak vidime,
je zde jen jeden pifklad (Treztoniz) se samohliskou po r. V kajkavskych listinich je téZ oby-
&ejné er: Berglez 1213, Cernez 1201, Cernoglau 1201, Chernech 1211, 1244, Strazni werch 1280,
Cherna, Cher;xech, Chernomel, Ternava, Terztennicha, Verpouchi 1354 a jen zase Treztenic 1209,
Tristenec 1201. I v néméiné vyvinula se podruznd samohlaska pted /, », », m a sice a, je
potom podlehlo riizngm zménim (Braune, Ahd. Gr. § 65).

Nékolikrat mime viak ve Fris. pam. samohlasku pfed r: zemirt II 14, mirzcih II 18
mirzene II 26, vuirchnemo II 60, zopirnicom II 73. Jsou to tedy vesmés ptiklady
z druhé pamitky, jejizto pisaf, jak jsme vidéli, poéinal si samostatnéji, ¥id& se
dle cirkevné&-slov. originalu jen jak seznal obsah celych vé&t a odstavcli a mé&né
v ném znaéné& Co se tyle slova: u circuvah II 35, mame i v lat. listindich podobné: Zirkniz
1242 (Zahn, ttikrat), Zirkenitz 1219, Circheniza (Schumi, 1040), Cyrcheniz 1184, Cirkeniz 1209,
1249, 1254, Cirkiniz 1265 atd. v kajkavskych listinich téZ: Cirkueniz, Cirkuenicha, Cirkuenische.
Ale i v Kijevskych listech a v Zalt. sin. s ¢ pfed r.

Bez samohlasky méame piiklady mrzna 1I 50, raztrgachu II 103, mrtuim III 58 a jednou
pii /: flzna II 5. Jsou to tedy zase druh4i a tteti pamatka (a sice hlavn& druh4), jeZ od tého%
pisafe pochéazejf. V druhé mame téz u pted /: pulti II 22 (wasru).

Grafika a pravopis. V pfedeslém vytkli jsme né&kolikrat vliv staré némdciny na jazyk
nadich pamatek. Vliv tento jevi se i, jak jiZ muaZeme z pfedeslého soudit, v jejich grafice
a pravopisu ato v mite rozsdhlé. Nez v3ak se s nim bliZe sezndmiti chceme, tfeba dtive upo-
zorniti na jednu grafickou zvl4stnost: tyka se naznaceni pf¥izvuku, jeZ spatiujeme v pamatce
prvnf Cast&ji, fidCeji v druhé, v tfeti pak nemame Zidnych podobnych sledl. Je znidmo, Ze se
v pamétkich z 11. stolet{ (a i dfive) oznadovalo # ve spojenf s druhym 7 neb # &irkou, aby
se mohly litery takto rozeznivati, .tedy: if, fu, uf (v prvnim pifpadé se oznalovaly tedy obé&
litery). Jiz ve XIL stol. nalézime ¢&irku i tam na 7, kde se samo vyskytuje. Dale se vyskytuji
&arky na zdvojenych literdch, aviak teprv pozdé&ji, ku pf. 44ron v rkp. z r. 1176, éé za eae,
ano i é¢ z XIIL stol, G4 z r. 1207. V starofranc. textech jsou pry tyto &arky jiz v diivéjsi
dobg, ano i na jednotlivych pismenech, hlavné na ¢ (v. W. Wattenbach, Anleitung zur lat.
Palaeographie, 4. vyd. 1886, str. 52). Takové ptfpady mame i v nadich pamitkich. Tak tfeba
si vysvétliti fim II £. 112 (snfmek 6 f. 10, zde je tedy &4irka na prvnim 7). Nejinak se to m4 asi
s ¢4arkami na 7 v prvnf pamitce, které se zde &asto pise jakoZto velké pocate¢nf pfsmeno, tedy ku pf.
I zuetemu creztu. f zueter maru I £ 3; f protiu I 19, dale: { minfih I 23; { mo1 I 31 (sn. 2, £. 7).

MazZeme tedy uvedené udan{ Wattenbachovo opraviti v ten smysl, Ze se jednotlivé i ozna-
¢uje &arkou jiz v difvejsi dob& (tedy okolo r. 1000) neZz ve XII stol, nebot ¢irky tyto ne-
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miiZeme asi vykladat jakoZto znaménka pffzvuéna. Spise se miliZe pfipustiti, Ze chtél zde pisat
naznaditi, aby se 7 neétlo jako ; (na zadatku nepsal totiz nikdy g za j, jak uvidime, v I pa-
maétce), coz nim pfipomfnd Notkertv system (Braune Ahd. Gramm. § 115 pozn. 1).

Avsak mime zde i ¢arky na jinych hlaskach, jichz nelze vykladati uvedenym splisobem,
tak Ze v nich musime spatfovati prvni a nedokonalé zatatky ozna&eni pfizvuku. Pro vyklad
ten mluvf ta okolnost, 2e se objevuji disledn& na uréitych slabikdch. Nemfizeme
ovéem od&ek4vati, aby v tak staré pamatce pifzvuk byl jiz disledné oznaden a aby se vidy
samohlaska a ne snad jind litera v slabice oznacovala; musfme uvaZiti, Ze jsou to prave, jak
jiz podot&eno, prvnf pocitky. AvSak pro nis jsou nicméné velké dileZitosti, nebot se zd4, ze
pochézejf jiz od ptvodnfho pisafe a Ze ¢arky, o né&z jde, nebyly teprv pozdéji vepsény, a& zde
o slabice ni nad fddkem ve slové zodni (f. 9) se s jistotou miZe tvrdit, Ze byla teprv pozdégji
nadepséna. Pfsmo je jiné a nad 7 je jiz puntfk (Wattenbach nade¢l puntiky na 7 teprv v rkp.
z r. 1327 L c. str. 52). Pfi otdzce o plivodu nalich pamatek bude tfeba té% ptihliZeti k ptizvuku.

Prizvuk jakoZ i délka naznaCovaly se i v staronémeckych paméatkich, aviak nediisledné.
V jakousi soustavu uvedl to Notker (ke konci 10. a na zac¢4tku 11. v&ku), ktery naznacoval
dlouhé, ptizvuéné samohliasky cirkumflexem a kratké, piizvuéné akutem. Sledy toho vidime
nejlépe jesté u Willirama (Braune, Ahd. Gramm. § 8, snimek Willirama viz Koenneke, Bilder-
atlas 2. vyd.). V nadi paméitce se asi také nerozeznivd diisledné mezi kvantitou a pifzvukem
a miZeme ptedpokladati, Ze v nékterych ptipadech je zde jen délka naznaéena.

Tak se v prvni pamitce vyskytuje slovo Zivot tiikrat s piizvukem na druhé slabice:
19, 31 (sn. 2,7) a 3% (sn. 2, 10). Ve dvou prvnich pfipadech je sice ¢irka nad ¢ ale jak jiz
podotéeno, pisafi 8lo, jak se zd4, jen o to, aby se vlibec jen slabika pffzvuénd oznalila. Za-
jimavé je, Ze i jest& nynf mame v slovindting Zivét, Zivéta s pizvukem na druhé slabice (dale
2ivétu, na Zivéti, iz Zivota, v uhersko-slov. nafelf a v chrv. viak gen. Zivota vitae, Valjavec,
Rad, 4H str. 119).

Dale nirod jednou s ptizvukem na prvni slabice: I 28 (sn. 2, . 4). V slovinging i jesté
nyni: narod, gen. nar6da (Rad 48, str. 153) a v uhersko-slov. nifeéf: nirod, nar6da (Rad 48,
str. 1506).

vé&er: vuécera I 18 (u Kopitara nesprdvné: viecera), nyni oviem ve&ér, vedéra, od ve-
&éra atd., ale: »&uje se vecer n. pr. vtdri vécer Dinstag abends, nocdj véder heut abends...
a i vé&er... osobito iza predloga na vééer... pod vééer« (Valjavec, Rad 45, str. 99). V slové
tom je ¢arka na ¢; nesnadno je viak pfipustit oznagenf pkzvuku, kde je ¢4rka na # neb o,
jako ve slové: viezelie I 34 (sn. 2. f. 10). V sloviné¢iné mame nyni: vesélje i veseljé (Rad 56,
str. 4, a 57, str. 51). Tak se to m4 asi téZ se slovy: violu ili neviolu I 14 (u Kop. vuolu). Nynf:
volia (Rad 43, str. 25) a nevélja Unwille, aerumna nevéljum (tamtéz, str. 26), vedle toho: od
névolje, névoljah (tamtéz).

Nenf v3ak asi ndhodou, %e ve slové dusa I 30 (sn. 2. f. 6) je ¢4rka na druhém ». Dnes
oviem disa, akk. daso (Rad 43, str. 25 a 44, str. 30), vedle toho ale akk. té% dusd (Schon. 390:
kir je stvaril zemld, nebu — ¢loveku dal du3o. Rad 44, str. 64) a sice v krajinském nafedf.
V uhersko-slov. nafe¢i: disa, lok. pl. dusdj, akk. sg. zde Valjavec neuvadf.

Ndapadné je dile, Ze je v slové: devudm I 6 &irka na a, nyni je déva, ale v krajinském
néate¢i majf slova jako gora (Pleter3nik: géra) v dat. pl. téZ goram, goram (Rad 44, str. 38-—39),
ndoga — dat. nogdm, nogam (str. 40), sdlza — solzdm, solzim (44) a v uhersko-slov. nafeei:
gdora — goram (str. 49), ndga — nogam (str. 51), roka — rokam (str. 54), dile i ki¢ma —
krémam (str. 68).

Z adjektiv zde méme: miloztiuvi I 2 (na snimku lze zde jen mailo &arku pozorovat,
zcela zfetelné vsak na negativnfm snimku, jenZ je majetkem Ceské akademie) a miloztiv{
I 21 (Kopitar m4 v obou pfipadech nespravné &irku na v). Je zde tedy vidy &4rka na po-
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slednf slabice. Dnes oviem milostliv, krajinsky: -fv, -fvi (Rad 119, str. 161) a uhersko-slov.
té2 (str. 216—217). Nejisté ptiklady jsou: ztieta I 18 proti dat. pl. zvetith I 24 (krajinsky:
svét, svetl (Rad 119, str. 174) a v hornf krajinitin&: mlad, dat. ml4dim a mladim (str. 170);
vielica (I 21) dnes: vélik, velika (Pleternik v uréitém tvaru té% vélika); vuénfih I 23 (zde
je ¢arka na ¢, Kop. chybn& videnfih); viecfne I 34 (sn. 2. £ 10), viiecfni (tamté%). Zd4 se,
%e i ve slové redka v prvnim fidku je &4rka nad e.

Z tvarll zdjmennych zde mame: T{ I 20, krajinsky: ti (Rad 121, str. 152) uhersko-slov.
téz (str. 165); dat. tebe I, 23 s &irkou nad ¢ (Kop. z¢ tebe): na ofi zuet 1 8; akk. mé6 I 30
(sn. 2, 6) dvakrat (na téZe fadce moia bez ptizvuku), tvé 132 (sn. 2,8) a tvéimi I32 (sn. 2,
t. 8); nom. tud I 26 (sn. 2, f. 2). Srovn. i vuiz I 27 (sn. 2, £. 3, u Kop. chybné: viiz), jinde
vzem 1 24,

Ze slovesnych tvarli: tuori?v I 22 a 24, coz je n4dpadné a souhlasf zajist¢ s dne3nim
tvorim (Pletersnik), dale krajinsky storim (Rad 93, str. 177): chokt biti I 7 (u Kop. chybi
¢arka ta), dnes ovSem hotéti, h6¢em, vedle toho ale: &&m, h&em, coZ pfedpoklada téz ptizvuk
na poslednf slabice (choéd). Srovn. rusky xouy.

vueruit I 8, dnes vérjem, krajinsky vérujem (Rad 102, str. 102). Ve tvaru ie I 9 je
jiz &arka nad / néasledujiciho slova (fivuot, u Kopitara je na ¢); vzovuefl I 32 (sn. 2, f. 8).

Déle: viede ili ne vuéde I 14 (u Kop. chybné Yuede ili ne viede), zpé ili nezpé
I 17 (dnes vedé6é, vedé).

N4padné je otél, nebot zni i dnes tvar ten tak; dale vzel I 25 (sn. 2, £. 1); 2 os. j. &
praes.: vuéz [ 20 (u Kop. chybn& viez).

Kone¢né: dkofe I 26 (sn. 2, f. 2) a vfe I 27 (sn. 2, f. 3) s &irkou nad / (Kopitar
chybné Yfe).

Ze u pfsate na$i pamatky &4rky ty nebyly jenom k tomu, aby 7 lidily od # a pod., shle-
davame z latinského pfipisku ti{ fidek, ktery pochizi od téhoZ pisafe. Nemime v ném 2adné
¢arky, a¢ se zde jednou 7 po x vyskytuje (tuis sn. 2, £. 12). V pfipsanych jmenech od jiné
ruky pochézejicich na téZe strince méme jen jednou na o ve slové Hamidio &arku kolmou
(je to vlastn& #) v £. 18 a nad / ve slov& Liutgif #. 19 (jeZ zni trochu slovansky).

Podotknouti jest¢ maZeme, Ze €arky v prvnf pamétce jsou dvojiho druhu: jednoduché,
neb se podobajf hatku, aviak nelze dokézati, 2¢ by mély i rlznou platnost (viz na snfmku).

V druhé pamatce mame é&arku ve slovech: neprigemliéki II 3—4. Kopitar myslil, Ze
je zde naznaéeno tim 4, které ptechdzi v korutanském natedi v #, jako v zdjmen& ofi zuet I &,
nynf Gn svet (Glag. Cloz. XLIII). V slovinitiné m4 i nyn{ slabika -6&- v téchto tvarech pfizvuk.
1 v krajinsting vidy -6&-: cvet6&, cvetééa, cvet6ée atd.,, cvetdéi 6 darddy, cvetdta (Rad 110,
str. 1); tak i v uhersko-slov. nafe¢i (str. 2—3, -o¢- zde zn{ -oul-, v kajkaviting -z-: mogida
str. b a -6&: jemlocega str. 7). Jest dualezité, %e i v druhé pam. vyskytuji se, tfeba potfdku,
tyto &arky. Pisaf 2. pam., ktery byl Upln¢ pod vlivem némecké grafiky, uZil zde &irek zajisté
i v tom smyslu, jak se jich uZfvalo v staronémeckych rukopisech.

tdgotouleno II G4 (sn. 4, sl. 2, #. 13); nicacofé Il 70 (sn. 5, sl. 1, . 2). O fim II 112
(sn. 6, . 9) jsme se jiz diive zmfnili. AZ na neprigemlioki zd4 se, Ze ¢irka ta zde ani nena-
znaluje pfizvuku, coZ se zfejmé jevi v poslednim ptfkladé. Srovnej i nudvueki II 6. Za to zde
viak méme nové znaménko pro tento a sice nad 7 ve slové: Tigefe Il 41 (sn. 4, sl. 1, £. 7,
v krajinském a uhersko-slov. nife¢i mime v nom. mn. & m. r. ti. Rad 121, str. 158 a 167).
Toto znaménko se opakuje jeit&¢ jednou ve tfetf{ pamatce, kterd byla touZ rukou psina, nad
e ve slové bde Il 32 (sn. 7, sl. 2, . 15). Zde nemiiZe miti znaménko to jiného vy-
znamu, nebot zde nenf 24dn4 litera vynech4na, kterd by se byla takto naznaéila.
Mimo to jsme vidé&li, Ze i v prvn{ pamitce byly podobné tvary zpé ili nezpé naznaleny ¢ar-
kami. A skutedn& uviadi Wattenbach ve jmenovaném spise (str. 96) jak &arku tak i nademu



38 .

aplné podobné znaménko k oznaenf pifzvuku: » Accente zur Anleitung des Lesers finden sich
schon im IX., vorziglich in Biichern, welche zum Vorlesen bestimmt waren (naSe prvni pa-
métka se nahlas pfed¢itivala jakoZ i bezpochyby druh4d a tfetil) wie Legendarien, ' und ...
Namentlich wurden auch die Praepositionen & und ¢, gewohnlich mit dem folgenden Wort
zusammengeschrieben, zur Unterscheidung so bezeichnet.« Slovo »Tigefe« je v naiem pfipadé
syntakticky duleZito a proto je zde snad spiSe vétny pifzvuk naznaden. Zde chci jen jesté pfi-
pomenouti, ¢ mame v Kijevskych listech vedle rliznych znamének nad literami, jez dilem na-
podobuji fecky pifidech, dilem, jak se zd4, jen grafické povahy jsou (krouZek nad druhou
&asti W), téz Carky, které se opakuji na téie slabice, ku pf. podaz I b 5; Il 12; V b 18;
otddz IV b 10, ddz VII 16; présim II b 19; III 10 atd. A jsou i v jinych pamatkich a tfeba
je jim vénovati ndleZitou pozornost.

Na né&které dilezitéjsi znamky vlivu némecké grafiky v nadich pamitkich upozornil jiZ
W. Braune ve svém ¢lanku »Die altslov. Freisinger Denkmaler in ihrem Verhiltnisse zur alt-
hochd. Orthographie« v »Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur«. Vyd.
H. Paul a W. Braune I (1874) str. 527—534. Braune zde shledal, e se za s a # v nasich pa-
matkach pise 2, kdeZto za §a £ se zde vyskytuje /. Napodital, Ze se vyskytuje z ve Frisinskych
pamitkich celkem 43krit a v 40 pifpadech Ze se podavé literou 2, jednou zz (II 110: pri-
zzuaufe), jednou sz (II 22: rafzboi), jednou { (III 70: ifbauuiti, avdak i: blafe IIl 74). S vysky-
tuje se v I T2krat a T0kr4t se pi3e za literu tu z a dvakrat { (neuvedl zde v3ak t&chto dvou pfi-
kladt, tak Ze nevime, kde &etl s; v ziniftue I 16 je ligatura ft za ¢%, srovnej doleji poftenih =
poétenich f. 22, jinde se zde piSe za st viude zt, kdeito v druhé a dilem i v tietf paméitce
mame jiz ligaturu ft = st).

Ve IIl napotital 70 pkpadd s s, 64krit podano literou s, 6krat f (vlastn& jen bkrat):
ufeh 17, 18; zniciftue 34 bez ligatury st; cifto 22 s ligaturou; iefem 38; sem nepatti fce, sce
6krat a Crifte 67 s ligaturou.

V druhé pamitce v3ak, ktera pry bez pochyby od jiného spisovatele pochazi, je v 93 p#i-
padech s a za toto jen 59krat z, 2kréat /s (vlastné dkrét: gofzpodi 61, fzuete 80 oba p¥ipady s liga~
turou [z, zefztoco 97 bez ligatury a fzlauui 10), 3krat zf (ozftanem 17—18, pozftavv 93, dozftoi 95
vude ligatura st), 2krét sc (zcepafgenige 39, bozcekachu 55), 3krat 55 (bozza 46, bozzekacho 49
a pozzledine 92). V ostatnich pfipadech shledal /, mezi nimi je v3ak / v 19 pifpadech ve spo-
jeni s ¢ (ligatura s¢ byla oblibena, zde déval plivodce této pamatky prednost pismenu f) tak
%e dle Brauna jen 5 piikladt moZno vfadit k vyjimkdm druhych pamatek (vlastn&: flzna 5,
funt 19, fuoge 63, fe 69 (?), fem 80, zpafitel 91, zcepafgenige 39 a fotonina 19, coz sem nemusf
byti vfazeno). Nemize tedy byti o tom pochybnosti, e zde panuje jisté pravidlo s nepatrnymi
celkem vyjimkami.

Pismenem / naznaduji se viak souhlisky § a & S zde mame 38krit a pie se 3lkrét
pismenem /, 6krat spietkou !/ (5 pipadl z toho v druhé pamaitce: naffe 38, naffih 90, 91,
naffi 97 a uteffahu 56 a v prvnf uzliffal . 31) a jednou 2z (II 58: briplifaze, vedle toho i: di-
niznego IIl 41, coz Braune viadil mezi Z). Z nalezl Braune 101krit a je psino 97krat /
4krat z (zelezneh II 53, zefztoco II 97, avSak diniznego III 41 sem nepatii a v £ III 75 stoji
jen: amen, tak Ze zde méame vlastné jen 2krét z).

Z toho soudil Braune, Ze se s a 2 v néméin& asi tim rozeznivalo ¢lankovanim, Ze se s
blizilo vice k §. Sc& se tenkrat vyslovovalo jeté jako s-ch (ne jako §) v némging, jinak by se
byli pfsafi nadich pamétek rozhodli asi pro tuto spfezku. Ze se s jinak v n&méiné vyslovovalo,
tomu nasv&déuje i starotesky pravopis, jenz byl téZ pod vlivem né&mecké grafiky. Bylot zde
totiz z pséno nékdy z, a # literou s (Gebauer, Hist. ml. j. & str. 491) a za § se psalo s, / &asto
(ne 5, Geb. str. 510—>511), za s ale té% 5, 2z (str. 475). Mimo to vyskytuje se v pfejatych
slovech z némginy v starsich & # (Zehnat, Zidle, Safrdn), v novych s (Geb. 1. c. str. 484—485".
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Jiz v staré &eting se psalo té% §:ff a proto mysli Schuchardt, Slawo-Deutsches und Slawo-
Italienisches 1884, str. 52, %e i v tom se miZe jeviti vliv néméiny: »Hat nicht das deutsche ss
in zwissen u. s. w. etwa das ss = & der ilteren tschechischen Orthographie hervorgerufenie

Co se ty¢e souhlasky ¢ (v nasich pamétkach 15krat', méli za ni nasi pfsati dvé litery:
¢ pted ¢ a 7 a pak némecké 5 v jeho druhé platnosti. UZili skute¢n& téZ obou pismen. Mamet
zde dle Brauna 4krat ¢ pted ¢ a 7, ve skute&nosti viak jen 2krat (crilatcem I 4, circuvah II 35),
nebot II 17: mirzcih tteba é&isti mrzkich, je zde tedy ¢ = % pted 7 proti pravidlu a Il 28:
zinzi') m4 z. Jinak se ¢ pted a, o, # stfidd s £ k oznafenf souhlasky £. 1lkrat se psalo s
a sice jak pfed temnymi samohl4skami, tak i pfed jasnymi. V tom hlavné vidi Braune téz vliv

némeckého pravopisu, Ze m4 ve Frisinskych paméitkach z pravé dvojf platnost jako i v n&€m--

¢ing (ku pf. ve slové zridze III 64, zinzi II 83).

Velkou obtf splsobovalo & pro né&Z nebylo v néméiné nic podobného. Souhlasku tu
nalezl Braune 30krat. Nejv&tdf kolisani jevi se zde v II pamatce, kdeZ se pfSe:
Tkrat
6 (D)krat z (zlovuezki 11, ozima 27, zlouuezi 30, zesti 37).
2krat cc (ecce 1, 42)
2 (3)krat tf (petfali 4—D5, petfachv 100, metfi 101)
1krat tz (petzali 12)
1krat cf (dle Kop. pecsachu 100, v rkp. viak je petfachu).
Jednou &% je pséno: nizce 26.
V I a IIl méme: Okrat
2krét cf (vuecfne I 34, vuecfni I 34)
3krat c (vuecera I 18, cisto III 22, znicitve III 39)
1 (2)krat z (otze I 2, razil IIl 68)
1krat ch (eche III 49).%)

Z toho vidfme, Ze nejéast&ji (16krat) uzilo se sykavky /, kter4, jak jsme vidéli, pravidelné
& a & zastupuje, kteréito souhlasky byly dle toho pfsafi privedeny v jakous takous pii-
buznost s .

I pti ¢k se jevi, jak Braune ukazal, vliv némecké grafiky. / v naslovi bylo pouhym ptidechem
v stném. (proto se psalo mnohdy chybn& na zagatku slov, kterd vlastné& se poéinaji samohldskou).
V zislovi bylo v3ak hrdelnou sykavkou (ku pt. sprah), kde#to v mezislovi d¥ive se uZivalo /4,
pozdéji (tedy v dobé& nadich pamatek) kladlo se ¢%. TouzZe grafiku vidime ve Frisinskych pa-
métkach. Slov. x (némé& hrdeln4d sykavka) pise se v zislovi téméf vidy 4, ku pt. [ 8: vzeh
moih greh; z#{dka se zde vyskytuje ¢/, které je v mezislovi pravidlem. V néslovi, kde se ne-
mohlo upotfebit n€m. £ pro shora uvedenou pfi€inu, mame bez vyjimky ¢%: choku. K tomu
tfeba dodati, %e vyjimky vyskytuji se jen v druhé pamitce. Kde#to v prvni ku pf. mame
moih grechou I 10, 11 a vice jinych spravnych pfikladt, ve tfeti 2 na konci slov 18krét,
v mezislovf ¢4 Tkrét a v nislovi jednou (chocu), éteme v druhé: jich II 18 ich II 37, nafich

IT 40 (dvakrat) a vvofich II 54 a vedle toho: zigreahu II 50, uteffahu II 56. N&mecka grafika
jevi se zde i ve slové: Michahela III 13.

Souhldska v psala se pravideln& v staronéméin&: uu. V nasich pamitkich pfSe se v n4-
slovi pted samohliskami a v mezislovi mezi samohlaskami: ux (uv, vu, tyto sptetky méame

1) V Kopitarov& vyd4ni oviem chybn&: zinci.

2) Zde se m4 &isti bezpochyby eZe (jako ecce II 1, 42). C mame i ve slové vuenfih I 23 (proti
olekdvanému vuenkih). V prvnfm slov& pronikla tedy, jak se zd4, pravd doméci vyslovnost, nebot sotva
asi je moZno slovo to délit od amre (dle toho olekédvali bychom eke, srovn. crifken I 13).
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i v némé&. ku pt. uvine = wine v pamitce z XI stol. Konnecke, Bilderatlas. 2 vyd. str. 19, . 10)
ku pt. vuery, fivuot I 31. Takovych ptfpadli napoéital Braune v I pamétce 34 a jen &tytikrat
u (v). Ponévadz pak dale nase pamitky v tomto ohledu pry souhlasi, neuviddi podrobného
poltu z ostatnich dvou. Jednoduché z je pry vidy na konci slov, ku pf. grechou. Setké-li se v
s nasledujicf souhl4skou, pfse se té% » (v prvni 18krét): vzovuef I 32. Konetné je pry jedno-
duché # i po souhldsk4ch (17krat v prvni) a jednou zx. K tomu tfeba dodati blizsf pocet.
uu je v prvni pamdtce 3krat (4, 35 dvakrat), v druhé Tkrét, v ttetf 15krat (zde tedy nejastéji).

vu je v I pamatce as 20krat, v II as 13krdt a v III jen jednou (miloztivui III GO, zde
neni snad # = y).

v v prvni: miloztiuvi I 2, 11; v druhé: uvignan II 9, uvideti II 28, uznenauwvidefle II 33,
crrcuvah Il 35, balouvanige II 92. V tfeti neni 2adny p#iklad.

vv.v prvnf bez pfikladu, v druhé crovvi II 52, vvofih II 54, izvvolenicom II 65; bovve-
dal II 88, pozftavviu II 93, izpovvedni II 112. Ve tfetf nenf téZ p¥ikladu.

v se pfSe: vziniftue I 16, vpoglagolani I 17, miloztivi I 21, ztvoril I 23, vzem I 24, 28,
zvetim [ 24; vzel I 25; vmoku I 27, miloztivu I 29, zlovesa I 30, v (vy) I 34, vueki II 2’
vzedli II 62, v zezarftvo II G3, vzakomu II 76, grechov II 113, vlifnih III 33, vtatbinah III 34,
vlichogedenii III 35, vlichopiti III 36.

Z toho tedy jde na jevo, Ze se jevi i v tomto ohledu trochu odchylny sptsob
psani v tfetf paméatce. Vyskytuje se zde totiZ v jen pétkrdt samo o sobé& a v kom-
binaci vz (v této jednou). Ani za # se zde nikde nevyskytuje v. # se sice piSe pravidelné: #,
ale v prvnf a v druhé téz v: moiv I 11, vle I 3, vzti II 77, vcloniti Il 85 atd. V tfetf, jak jiZ
podotéeno, 24dné v = «. (V strném. pamitkach se stifdd téZ i zde » s v. Ku pf. na uvedené
str. u Kénnecka: Cvss f. 1 a cuffe . 2.)

I co do hlasky s lisi se &asteén& druh4 pamitka od dvou ostatnich. V prvni a tfeti pa-
mitce piSe se v naslovi a v mezislovi mezi samohldskami bez vyjimky?') 7, avSak v druhé pise
se 16krit g v naslovi a jen 4krat 7, a v mezislovf (mezi samohlaskami) 9krat g a 11krat 7,
v ¢em? vidél Braune dikaz, Ze g v néméiné mélo téZ% tuto platnost, kterd oviem vychézela jiz
dfive na jevo z tvard jako herige, gihu a pod.

G a i naznaéujf té% zmé&kéené souhlasky a sice zde pfedevsim /4. V prvni pamitce se
v, tomto pt{padé uZivd jen g: pongefe I 12, pomngu I 13 (dvakrat) pti %, tfeba ale podotknout,

“te pti / a » se piSe jen 7: izvuolieni I 33, ugotoulieno I 35, vuoliu I 30, tuoriv I 22, 24 a snad
~ sem i patH vuezelie I 34. V ttetl je za n/ dvakrat ligatura »; (III 29 a 33), mimo to jen x:
ponefe III 40 a srovn. i lichodiani III 37, ale pomiflenie III 63.

Z druhé uvadi Braune jen 2krit zg: ugongenige 23 (to je chyba, viz slovo to v indexu)
a ninge 104 (vedle nine 35, tfeba té% uvésti: pozledge 93. Pti /: ugotouleno ale i: nepri-
gemlioki Il 3 a pti »:7, totiz ve slové prio 87. Mimo to tfeba jesté dodati, e shora uvedené g
v naslovi a mezislovi vyskytuje se zde jen pfed samohlaskou ¢ (jakoZ i v ninge a zlodgem 74),
proti iufe 88, nepriiazninu 8, nepriiaznina 33, nabaiachu 40 atd. Pfed souhldskami jen: fegna 45
proti preife 97. Zajimavé je Ze se zde pfdi substantiva na.-ije vidy jen -ige: ugongenige 23,
zcepafgenige 39 a balouvanige 92. Viz str. 30. Déle tfeba podotknouti, %e pfsaf této pamitky
cht&l psat iego 95,%) opravil se viak a udélal z 7 g jak zcela zicteln& na snimku vidéti. To
nam ukazuje, e daval v téchto pfipadech pf'ednostllite[-e g

Zcela spravné vykldda Braune zvlastnost druhé pamatky, kterd ndm prozrazuje Némce
jakozto jejtho pisafe. Klade se zde totiZ &asto za tvrdé p meékké & a sice z 54 ptipadd s p

1) Ve tfeti mdme ale pfece g — j v néslovi (mezislovl) a sice jednou: vlichogedeni III 35, jinde
oviem pravideln& 7: zlodeiu IIl 2, uueruiu II 4, caiu ze Il 406, caiati III 48, tuuoiu IH 51 atd.
%) nechtdl psit nego, nebot 7 se zcela zfeteln& rozezndvd od prvnf noiky litery n.
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je zde 18krat 4. Zvlastnost tato se viak nevyskytuje téz v III pamitce, jak Kopitar nespravné
podotkl ve svém vydani (Glag. Cloz. XLII). N4dpadné je déle, Ze z onéch 18ti 4 za -p nalézdme
17 ptipadt v néslov{, ku pf. naboiachu 46 (proti pigem 38). Jediny p#iklad, v némz i v mezi-
slovi p se pise jakoZto &, je gozbod 89. Ve slové briplifaze 58 je opa&né& v naslovi i 6 zamé-
néno literou p a jest mi je§t® na to upozorniti, Ze pisatel na$f pamatky chtél psit plivodné
té% palouvanige 92 (jak na snimku 5, sl. 2, . 7 vidime), 2e v3ak opravil p v 4. V posledge 93
(sn. 5, sl. 2, f. 8) psal zase plivodné bozledge, zbytky kolmice moZno jesté vidéti. Ponévad:
se prof. Braune o této zvlastnosti jen zkratka zmiiluje, obrétil jsem se k nému, aby mi zjev
ten vyloZil, naeZ mi psal takto:

»Pisaf druhé Fris. pamatky psal v naslovi &asto 4 za p, ponévadZ byl zvykly némeckou
hlasku, kterd se nejvice blfzila k slovanskému p, totiZ starohornonémecké p v néslovi, psiti
té% &asto 4. Hornonémecké p (4) v naslovi (ku pf. poum, boum atd.) nebylo sice totoZné se
slovanskou temnou hléskou p, bliZilo se v3ak k nf dosti jakoZto bezzvuénd (temn4) hldska pro-
stfednf intensity, kterd se v hornon&meckych pamatkich od 10. stol. psala vé&tsinou p, ale také
&asto 4, tedy zrovna tak, jak se to délo v 2. Fris. pam. O &4 v mezislovi nemiiZeme zde uva-
#ovati, ponévadz v bavorském jazyku v 10.—11. stol. se psalo jiz pravidelné é a jen jako zbytek
starobavorského pravopisu zachovalo se v jednotlivich p¥padech p misto 6. To lze vysvétliti
tim, %ze & v mezislovi bylo zcela jiné (mé&ké&f), nez v naslovi p (6. Toto & v mezislovi nebylo
snad prosto zvuénosti a proto méme za n& v novobavorskych néfeéich téz w. Pisate Fris. pam.
nemohlo napadnout, aby psal p za slov. zvuéné 4, ale mohl temné slov. » v mensiné p#padl
nahraditi hlaskou 4, pon&vadZ? i v ném¢éing mohl za své bezzvuéné p tuto literu pséti. Bavorské
paméatky z pozdé&jsi doby (11. stol) majf priv& v néslovi vedle p éasto &, v mezislovi majf
jen & za mé&kei hldsku.« (Srovn. W. Braune, Althochd. Grammatik, Halle 1886, § 136, pozn. 1:
»Aber erst vom 11. Jhd. ab verschwinden im Baier. die in- und auslautenden p, wihrend im
Anlaut » neben 4 bestehen bleibt.<) ’

Z toho vidime, %e byl Kopitar na omylu, srovnival-li ptiklady jako probrium (m. pro-
prium), puplicum, forpannitum a forbannitum, které se vyskytujf v tak zvané »Constitutio
venerabilis ducis Heinricic tého% rkp. (Glag. Cloz. XXXIV), s nasimi ptfklady v druhé Fris.
pam. a ¢&inil-li z toho z4vérky o jakési pifbuznosti (I. c. str XLII). Vidyf se zde tyce tato
zAména 4 a p v mezislovi a ne v néslovi.

Co pak se tyée skupiny 56 = sp v mezislovi ve slové gozbod ¥. 89, pravf o této zvl4st-
nosti Braune v uvedeném dfle (Ahd. Gr. § 133, pozn. 2): »Das p in sp wird vereinzelt als &
aufgefasst. Hiufiger bei Williram im Verbum spréchan (sbréhhan, sbrihhet, sbrah, gesbrache),
daneben sprung, spunne. Sonst nur sporadisch in Glossen...«

Vliv némecké grafiky jevl se viak jesté v jingch ppadech, na které Braune neupozornil.
Tak mime jednou v druhé pamitce pagi II 14. V strném. pam. psalo se misto g &asto £
neb ¢, tedy se mohlo naopak za slov. £, jez nebylo 24dnou affrikatou jako bylo ném. %, psati téz g.
Braune sice pravi ve své mluvnici § 149, § 6, 2e od 10. stol. v mezislovi £ a ¢ za g uplng& vy-
mizelo, ale v naslovi a v z4slovi shledivdme se s nimi jeit& v 11. stol. Tak nalézdme v Emme-
ramské zpovédnf modlitb& (Archiv fiir slav. Phil. XV 124—125) got almahtigo vedle ganadigo
kot a cotas sun. Viz i nahote str. 15—16.

Téz chifto II 80 = kizdo (kx&ng0 neb xuk#xo) tfeba asi némeckému vlivu pfipsati. V horno-
néméing bylo £ v naslovi = ¢k (&y tteba vyslovit), psalo se ale vedle ¢k téz &, ¢, tedy vedle
chorn, chind té% corn, kind atd. (Braune § 144). Dle toho moZno si vysvétliti ¢ v chifto. Po
samohlaskach pfeslo £ v hlasku, jez se lisila od privé uvedeného ch (ky) a jez se psala pra-
videln& /%4, né&kdy ale té: ¢/, které vsak bylo jiné (Braune § 145). Proto nemédme y mezislovi
nikde v nadich pamatkich psané c/%, které by odpovidalo slov. £, Druhy ptiklad pro ¢/ m. £

v néslovf je choife ih II :3. Strany # m. @ v chifto viz Braune § 163 pozn. 5. Ve slové detd
6
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m. d&d II 1 mame 2, které nalézame i v ném. pamétkach (Braune § 164 pozn. 1 v porynskych
pamétkach a jinde § 167 pozn. 10).

Nejpatrnéji se viak jevi vliv némecké grafiky v #z m. slov. y. Za ném. piehlasku i psalo
se od 10. stoletf bud jen # (@), totiZ ptehliska se vibec nenaznadila, neb %, neb »Z (Braune
§ 32 pozn. 4 a § 42 pozn. 1). Pisatel druhé a tfeti pamatky psal téZz né&kolikrit poslednim
splisobem slov. y, ale jen v druhé pamitce mame bezpeéné doklady a sice po retnicich & a .
Tak zde ¢teme: bui II 8, mui IT 32, 41, 104 a buiti II 84. Ano, mame zde i jednou mu-
zlite II 84, tedy jako v n&mein&, kde se psalo té2 u m. ii. (Mohlo by se to oviem vyklidat
i tak, Ze pisatel vynechal néasledujici Z.) Nejzajimavéj$i je splsob, jak se y psalo, ve slové:
neimugi = neimy II 5, nebof pofidku se tak psalo i 7# v n&¢m¢iné. Braune Ahd. Gr. § 49
pozn. 3: »Zu den Worten mit ¢ ist... seit dem 9 Jhd. auch fiur Feuer hinzugetreten. In Mus
(pilli, pamétka z 9 st., jiz psal snad kral Ludvik Némec 843—876 v klistete sv. Emmerana)
steht neben fuir (10.21), vuiru (56) sogar vugir (59), also noch deutlich zweisilbig. Is. und M.
haben fyur. Vgl. Zs. f. 6str. Gymn. 23, 287; Beitr. 6, 244.«< Jako ve slové vugir psalo se tedy
y ve slové uvedeném. Na neimudi, jak ptedpokladal té Skrabec (Cvetje z vrtov sv. Fran&. II,
se§. 4), nelze zde pomysleti, srovn. i Braune § 117 pozn. 1.

V tfetf pamitce nemame bezpeénych dokladf, nebotf miloztivui II 60 je dle vieho spiie
miloztivu-i (vu =v). Té% siuuim nemuZe se tak vyklddat. Celkem zde méme as 18 piipadd,
v nichZ »7 mohlo nastoupit, kdezto v 2. pam. je takovych p#ipadd as 25 a v esti je ui (u).

V prvni pamatce je jen 7 za y. Dalsi ptiklad, v némZ se prozrazuje téZ y jakoito 7, je beufi
(= bevdi za smermn) I 8. Jest zde sice moZny vyklad, dle n&hoz za ziklad vezmem tvar bivsi,
kratké 7 bezptizvuéné aneb pfizvuéné ptFeslo v polohlisku, jez se psala oby&ejné ¢ (Oblak,
Archiv XI str. 586). U pozdé&jsiho spisovatele mame podobn& b2 m. sm (l. c. str. 587). Aviak
pravdé podobnéjsf je vliv némciny zde. Viz Braune, Ahd. Gr. § 30 pozn. 2: »Der Wechsel
zwischen ¢ (= offenes ¢) und 7 war urspriinglich auch vor w (bez. ww) vorhanden ... Im Ahd.
ist aber das ¢ vor w (= ww) iiberall zu 7 geworden... Nur in einzelnen alten Quellen
sind noch Formen mit # bewahrt.« Tedy i dle toho bylo zde y = 17.

Jiné grafické zvlastnosti jsou:

¢ se pfe £ (¢, ck): choku I 7; (vuuraken I 13), crifken I 13, neprigemlioki II 3, imoki
II 6, nemoki II 13, bozzekacho II 49, bozcekachu II 55, zavuekati II 93, -mogoki III 5, moki
III 19, pomoki III 20, -mogokemu III 25; '

¢: lepocam 1II 4, chocu III 48 (viz téZ na str. 32); ck: mogoncka II 48; %e uvedené %
nenf hlaska £ (jak Miklosich myslil, Vgl. Gramm. I? str. 341), ukazuje spfisob, jak se vlastn{
% pfse. Je zde £ v téchto pfpadech: redka I 1, paki I 9, moku I 27, uueka I 35, uuek I 35,
veki II 2, 6, nikoligefe Il 4, zlovuezki II 11, niki(r, er) II 69, ki IIl 21, grefnike III 69. ¢ viak
je zde as 44krat za 4, hlavné vidy pfed a (atd. viz str. 39), kdeito jsme zde vidé&li: bozzekacho,
bozcekachu, zavuekati. Crifken I 13 pfedpoklddd téZ kriséen a ne snad krisken (viz Jagié
v Arch. IV, str. 486). O ecce — ele jsme se jiz zminili na str. 39 pozn. 2.

Za B a b se zde piSe, jak jiZ na str. 34—35 podotéeno, n&kdy ¢, nekdy 7, nékdy vibec se
zanedbava.

Za 2 se piSe ¢: redka 1 1 atd.

Za g méme zde un, on, u, o.

un: funt 11 19; vuerun II 105;
on: poronfo I 29, mogoncka II 45;
% a o piiklady viz na str. 33.
¢ se pise: ¢, en (a vlastng za ¢). Pravidelné& e: zueti I 3,24, III 89, II 7, 9, priel III 24 atd.
en se zachovalo jen ve slové: vuenfih I 23;
mfsto ¢ objevuje se zde téZ «: va%a II 111, raba II 110 viz str. 29; nedela I 18 je nejisté.
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Vezmeme-li za z4klad cyrillskou azbuku, obdrifme nisledujici ptehlednou tabulku pfsma
Fris. pamitek:

1 | se psalo a (srovn. str. 29) ¢ | se psalo z (/, /3, 2/, 2c, 25) (str. 38)
& » » 6, vII tasto & za p, ztidka | T Y ;

2 za b (str. 30 a 40—41) of | » » w v (toto jen v I aII) (40)
g8 | se psalo u, un, v, vu, wv (39—40) x > » ch, & (ckna zatstku, v mezi-
r s g slovi a na konci, £ na konci a v mezi-
A > » 4 (téz ¢: chifto, 74d: detd) (41) slovi, jednou i feckym a i v lat. rkp.
€ > » ¢ (srovn. str. 30) : oblfbenym splisobem zpen III 40)
= > » [ (v 2.té% 5 2kr4t, vyjimkou: (str. 39)

nizce II 26 — ni¢Ze) (str. 38) y | se psalo 5, ¢ (str. 39)

z | se psalo s (g2, /2, /) (str. 38) Y s » [, 8 (¢, tf, cc cf, ck) (str. 39)
" » - » ¢ (srovn. str. 30) m > » [, J(5) (str. 38)

G, » » 4, g (str. 30, 32, 40) k (é)' s » k(¢ ck) (str. 32, 42)
K | » > ¢k (2kratch jednoug)(30,41)|san’ » » e a7 (str. 34—35)
K » » /7 u > » 7 (n&kolikrat v II 7, jednou
u s » m ugi a u) (str. 31, 42)
" » » 2 t | se psalo ¢ (2krat 7 ? str. 12, lichodiani
° » » 0 (srovn. str. 29) Il 37 spise = -djani)
m | > > p(6m pviz pod 8) & | se psalo o, u (un, on) (str. 33)
P i » > 7 A » » ¢ (en, a) l

Z se tedy vyskytuje 6krat, totiZ za £, 5, 5, ¢, ¢ a & a / pétkrat, toti za £, 5, ¢, £ a &

K jednotlivym liter4m tfeba je$t& poznamenati:

Vime, Ze v lat. rkp. psalo se fasto ¢ (tedy s ha¢kem dole) za ae; dostalo se viak i do
n&meckych rukopisii a mame je i v nasich paméitkach a sice v1I: ecce 1, 42, vueki 6, bofige 10;
jednou té% ve III, kterd od téhoZ pisatele pochézi: u zniciftve 34.

Za touz hlasku mame v lat. rkp. ligaturu @, kter4d znamen4 v ném. rkp. pfehldsku &, ku
pf. Aengilscalh (Weinhold, Bair. Gramm. § 9, W. Braune, Ahd. Gr. § 26, pozn. 4). I v II pam,,
v nfZ se jevi tak zna¢né ném. vliv, méme jednou tuto ligaturu: priuuae 30 (= prvé&je). Sta-
Zenim povstalé ¢ (z ée:#¢: 2 Mikl. Vgl. Gramm. I* str. 331) znélo jinak a proto chtél i pisaf
literou to naznalit. Srovn. Braune, Ahd. Gr. § 57, pozn. 2: »Nur vereinzelt steht in Endsilben
auch ¢ od. ae statt e, & zur Bezeichnung der offenen Aussprache.« V divéjsich pfipadech s ¢
je jen ecce¢ ndpadné, nebotf by nepoukazovalo k ¢ ve slové ckvné-slov. amre. V tomto slové
je 1 ¢c napadné misto otekavaného 4.

Jin4 ligatura je & (= et) v slovich: zuetih III 18 (sn. Tsl. 2. 1) a zuuet III 69 (sn. 9
sl. 1 £. 1). Tuto ligaturu mame i v n&meckych zpovédnich formulich a v jingch pamatkéich
¢asto. Dale: #n7 dvakrat a sice vidy na konci f4dku (pro nedostatek mista): pomiflenia III 29
(sn. T sl. 2 £ 12) a lichogedeni III 35 (sn. 8, sl. 1, #. 1). Je to té% zbytek stardf kursivy
(Wattenbach, Anl. str. 52).

Samohlaska » je ¢asto opatfena ohonem jakoito majuskule v druhé a tfeti pamitce,
cof shledavime &asto v rkp. této doby. Toto # vidime i v némeckych jmenech pfipsanych na

. druhém snimku.

KdeZto v druhé pamitce mime jen jedno s, nalézdme v prvnf a tfet{ dvoji. I to nenf
nic zvlastnfho, jak myslil Docen, ktery druhé s nalezl v rkp. mnichovské knihovny z XI—XII stol.

Nalézame je ku pf. i v zpovédni formuli sv.-havelské (z XI stol, viz G. Koénnecke, Bilderatlas,
2. vyd. str. 18).
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Skratek je zde malo. Nejzajimavéjsf je: nikife II 69 (sn. 5 sl. 1 f. 1), coZ nahofe (str. 20)
bylo vyloZeno jako#to nikjer se. Timto znaménkem naznauje se » oviem velmi zi{dka (viz
Wattenbach, Anleitung zur lat. Pal. 4 vyd. str. 72 ve slové porcos). PonévadZ obyé&ejné ~ na-
znaduje m a # (L. c. str. 69) a zvlaste® je-li nad i: 7m a én (I. c. str. 74), myslili zde néktefi
na nikymze, ku pt. Miklosich, Vgl. Gramm. III? str. 341. Tak méme i v prvni pamatce ve
slové uzem 6 nazna&ené m &irkou nad ¢, jen Ze je rovnid. Myslim v3ak, Ze v naSem pt#ipadé
jde o zkricené er, tedy: nikjer se, nebof podobnym znaménkem naznadovalo se ¢r (1. c. str. 72:
»Speciell aber bedeutet es seit dem XI [ich weiss nicht ob frither] e, seltener re<). Povstalo-li
kje, kjer, z kde, kdez (Mikl, Vgl. Gramm. II str. 208 a Etym. Wtb. str. 151: gde, nekje;
nikir nuspiam ist nikbdeZe), je nikjer starsf neZ nikir, tfeba se vyskytovalo v pozdé&jsich pa-
matkich kir difve nez ker, kjer (Oblak, Starejsi slov. teksti, str. 57). Ze v té dobg, kdyZ se
2. pam. psala, # jiz pfechizelo v 7, ukazuje ndm tere 32 a 110 v téZe pamatce. / zna&f sice
obyéejné S, 4 ale nékdy i s, ku pf. na téZe strince: na fem fzuete 80, zpafitel 91.

Skratky: fce III 12, 13, 27, sce III 14, 43 a sco III 43 vylozil jiz Vostokov sprivné
jakoZto lat. sancte, sancto (str. 28). Tak se pi¥e ku pf. v ném. formuli sv.-havelské z XI. stol.:
Hich gio... froun sce mariun unde sce petren atd. (viz Kénnecke, Bilderatlas, 2. vyd. str. 18).
Ptepisova¢, maje psati slovanskou skratku, bezdéky psal b&#n&jsi mu lat.-némeckou. Zajfmavé
je, 2e vidime rasury v f. 12, 13, 14 a snad i 27. Byly zde bezpochyby pfipsany ptivodné slov.
koncovky a pak pro neobvyklost u lat. slova vyskrabiny, tak Ze méame v slov. textu zcela dle
némeckého: sancte petra III 14 (v ném. bylo v dat.: sancte Petren). V f. 43 je latinska kon-
covka: sco laurenzu (zde bez rasury).

O skratce uze I 6 jiz jsme se zminili. Utilo se jf zde pro nedostatek mista (na konci f4dku).

Skratka p = pro (Wattenb. Anl. str. 76) je zde jen jednou: ptiuuo III 38 (sn. 8 sl. 1 t. 4).

O zpen III 40 viz na str. 44.

b pteskrtnuté &arkou nahofe znamenid bozich III 17 a 19. Chtél-li se pisat pfidrieti
splisobu b&2n&jstho, mél ptipsati koncovku (srovn. ds, di deus, dei. Wattenbach, str. 67). Toto &
znamen4 jinak der, na konci -éis (I c. 73).

Z toho vieho vidime, %e v grafickém ohledu tfet{ pamitka je nejzajimavéjsi.

Délenf slov je jen vI a III paméatce dosti spravné provedeno. Jako i v jinych pamétkich
této doby, pfSe se zde ptedlozka obyéejné dohromady s nisledujicim slovem, ku pt. Ponaz I 1,
zenebeze I 27, otboga III 24, vtatbinach III 34, odtogo III 39, predtuima III 25; totéz plati
o jinych é&asticich: dabim III 22, 52 atd.

V druhé pamitce je rozdélen{ slov jeité velmi nedbale provedeno: celé véty pisi se
beze vieho rozdé&lenf, ku pt. f. 2, 6—1, 69, 82, 83, 96 atd. (viz str. 31). Taktéz nenf v II pa-
métce Z4dné interpunkce, v I a v III je puntfk. Pismo III pam. je Ghledn&jsi ne% II; tato byla
zb&Znéji pséna.

Co se tyle staf{ pamatek, kladli je némeéti palaeografové hned zprvu do IX—XI stol.

Tak se vyslovil o nich G. H. Pertz:

»Nach dem, was ich von lateinischen Schriften gesehen habe, wiirde ich die kleinere ganz
runde lateinische Minuskel »Confitentibus tibi dne« in das XIte Jahrhundert setzen, und das-
selbe Alter der kleineren slavischen Schriftprobe zuschreiben. Die grdssere slavische
Schrift gehort in das Xte oder selbst das IXte Jahrhundert, wenn man nicht, wohin auch der
unter die Linie herabgehende rechte Strich des h ') deuten wiirde, vielleicht voraussetzen muss,

1) Toto h vidime ku pf. ve slov&: lh II 24, -vah ich II 36, telez nafich 40, nafich 91 atd.,
déle: duh III 7, uzeh III 16, moih III 21. Podobné 4 mdme na 2. snfmku v n&m. jméné&: Alprih (3 F.).
V lat. homilii na sn. 9 je v3ak je3t& star3{ 4. O nov&j¥fm k pravi Wattenbach (Anl. str. 51): »Gegen
Ende XII fingt man an, den Seitenstrich zu verlingern: }.« Av3ak zaldtky k tomu d&ly se jiZ dFfve,
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dass sie von einem der Sprache nicht kundigen, welcher die vorgefundenen Ziige einer #lteren
Handschrift ganz getreu nachahmte, erst im Anfang des XI Jahrhunderts hier eingetragen sei.«

Cassel, am 2. Februar 1824. G. H. Perts.

Ulr. Fr. Kopp podotkl o tom Koéppenovi: »Gegen Pertz Meinung kann ich nichts erheb-
liches sagen; indessen hitte ich Ihre Handschrift auf den Blick in das XII Jahrhundert gesetzt.«

Zajimavé je, jak se vyslovil o nasich paméatkich Jak. Grimm. Psal totiZ Képpenovi:

»Die Schrift in den Freisinger Urkunden machen Sie mir, ich gestehe es, zu jung. Ich
wiirde nicht zaudern sie ins IXte oder mindestens in die erste Hilfte des Xten Jahrhundertes
zu setzen, meine auch bei ihrer Anwesenheit hier in Cassel ein na (nia) darin gelesen zu haben,
was sonst nicht iibers IXte sec. hinaus geht. Auf den mir gesandten Correcturblittern finde ich
es nicht.!) Aber die Uu (Vu) fiir w, die b firr p scheinen mir jeden Gedanken ans XlIte Jahr-
hundert entfernen zu miissen.

Das neunte, zehnte Jahrh verrathen auch die Formen der deutschen Eigennamen. Das
pht bedeutet perht (clarus). Ubrigens kommen alle mir mitgetheilten nom. propria der
Freisinger Urkunde auch in anderen alemannischen und bairischen Diplomen der Zeit vor. Eine
andere ist: ob sie alle deutsch sind.?) Die meisten sichtbar und ohne Zweitel. Aber es mégen
einzelne slavische darunter sein, namentlich Pezo und Peza, was ich nicht deutsch erkliren
kann, es scheint von pes (canis', wie die Krainer # fiir s schreiben. — Goldast hat piezo,
pezzo unter seinen Namen und Neugart im cod. diplom. No. 203 (dipl. anni 818) pezo,
No. 639 (dipl. anni 903) piezo. Slougo scheint mir sluga (servus) und steht bei Goldast wie
bei Neugant No. 400, 401 (anni 861); iibrigens halte ich unser scalh, schalk (servus) etymo-
logisch fiir einerlei mit slav. sluga. Auch racco (Neugart No. 585 rako) scheint undeutsch,
und mit dem hochdeutschen rahhra, reccho unverwandt.

Man miisste aus lateinischen im Slavenland abgefassten Urkunden die Eigennamen ebenso
reichlich alphabetisch geordnet haben, wie die altdeutschen, um aus dem Dasein und der Hiu-
figkeit einzelner Wérter theils ihre Eigennamenqualitit, theils ihren slav. Ursprung sicher zu
entnehmen. Zusammengesetzte slavische Eigennamen scheint die Freisinger Urkunde nicht
zu gewihren, wie genug deutsche (Sigihart, Engilpero cet ).«

Odhady tyto co do stif Frisinskych pamatek uvefejnény jsou v Koéppenové vydanf na
str. 11—13. Za tak staré nepovaZoval Frisinskych pamatek A. Schmeller, dle n&hoZ pochazeji
z pozdé&jsi doby, asi z 12. stol. (Miinchener Gelehrte Anzeigen 1837 str. 107). PonévadZ viak
jeho némitky proti difvé&j$im odhadim bude tfeba vyvrétiti musime se dffve s nimi bliZe se-
znamiti. Na uvedeném misté vyklada:

»Ein anderer noch zu beriihrender Punkt ist das Alter der slavischen Formeln, die im
Miinchener Cod. Fris. 226 enthalten sind.

Es kommt dabey alles auf das Alter dieses Codex und seiner verschiedenen Bestand-
theile selbst an. Kopitar hilt ihn, auf das Urtheil seiner Miinchener Freunde, besonders des

jak vidime. JiZ v jednom rkp. z X. stol. zalin4 se Zdrka ta prodluZovati pod linku (W. Arndt: Schrift-
tafeln I vyd, 1874 & 18, ku pf. ve slov& his F. 13, honore . 30, 33). PondvadZ v III pamétce jest
jest® mnoho starSich 4, tak Ze je zde skoro tyZ pom?r jako v II, miZeme z toho souditi, Ze III byla
psdna v téZe asi dob& jako II, neb Ze aspofi neni 24dn§ znadny rozdil Easov§y mezi obZma. Jest to
dilezité vzhledem k v§vodim na str. 30.

1) Jde zde skuteZn& o ligaturu i, kterd, jak jsme vid&li, dvakrat se vyskytuje v III pam. (viz
str. 43). Aviak vyskytuje se v minuskuli, kamZ se z kursivy dostala, je3t& v XI stol. (Wattenbach,
Anl. 4 vyd, str. 52). Té% i v jinjch udajich je tento posudek Grimmdv nespravny.

%) Jde zde o dva seznamy vlastnich jmen z kodexu Frisinského, jeden je na l. 78b, na kterémi
se kon&f prvnf pamétka Frisinsk4, druhy na nésledujfcim list¥ (79). Dle abecedy sefadil jména ta
Képpen ve svém vyddnf str. 14,
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sel. Bernhart gestiitzt, fiir das Handbuch (Vademecum) des Bischofs Abraham (957—994). Grund
hiefiir ist die Bl. 152b—153a eingeschriebene Notiz iiber den Besitz von Gudago (Godego
im Trevisanischen), oder vielmehr der Schluss derselben: quantum mihi pertinet. Kopitar glaubt,
dieses mihi miisse nothwendig auf Abraham bezogen werden, da die Besitzung nach den kais.
Urkunden v. 972 u. 992 (Meichelb. H. Fr.' I 177, 187) nur ihm u. auf Lebenszeit iiberlassen
war; allein es konnte allenfalls auch noch auf Bischof Albrecht passen, welchem sie auf
K. Friedrichs Entscheidung (Meichelb. Hist. Fris. I 353) im J. 1159 durch Eccelin v. Bassano
zuriickgegeben werden musste. Sollte indessen die Notiz, die bis auf die Schlussworte mit jener
Schenkungs-Urkunde von 972—992 ganz gleichlautend ist, wirklich von Abraham herriihren,
so méchte sie doch hier nur eine Abschrift durch andere Hand seyn:; denn die Worte: Breve
recordationis decurte nostra Godigo vel quicquid ad eam pertinet, welche augenscheinlich die
Ueberschrift bilden sollten, sind hier vom Abschreiber in den Text selbst, nimlich nach macelli
und vor: et in ejus finibus gesetzt worden. Dazu kommt, dass diese Notiz nicht bloss f. 152b—153a,
sondern, wie es scheint, wieder von anderer und &lterer Hand doch nur bis zum Worte macelli
auch auf dem Vorsetzblatte eingeschrieben ist.

Den Haupt-Inhalt dieser Hs. v. 169 Bl in gr. 4. bilden (gegen 30) verschiedene Sermone
u. Homilien . .. In all diesem (war) wohl mehr als eine Hand thitig. Mag das Meiste aus dem
X. Jhrh. seyn, so geben doch die Federproben wie f 49b: »Penna nihil valuit, dicit qui
scribero nescite, oder f. 147b am Rande »var hin briveline, 162b: »uns ist div zite, 163b:
»Swerter gib mir daz ze lone unde sage miner nieftelen< schwerlich iiber die Mitte des
XII. Jahrhunderts zuriick. Und nicht blos diese Proben méchten von derselben Feder seyn.

Sind nicht erst nach der Hand verschiedene in Text und Format zusammenpassende
Quarternionen (nur zwey derselben haben Signaturen) blos vom Buchbinder vereinigt worden,
so hat doch der oder haben die Besitzer des Buches die leeren Blitter, Spalten und Stellen
beniitzt. allerley weitere Dinge einzuschreiben. Dahin gehort die Notiz, die auf dem Vorsetzblatt
auf die iiber Godago folgt, nemlich iiber Beziige von Leuten aus Ergoltinga und Radespona,
welche Notiz auf f. 78b u 79a wo 51 u. 74 altd. Person-Namen verzeichnet sind, fortgesetzt
scheint; f. 126b in Enistala sub potestate Lintolfi haec mancipia sunt etc. f. 146a Isti sunt
testes concambii Abrahae episcopi et Adalperonis: Perahtold etc.... f. 152b die wieder-
holte und erweiterte Notiz iiber Gudago...

Und unter diese gelegenheitlichen Eintragungen endlich scheinen auch die fraglichen sla-
wischen Formeln zu gehéren.

Nur die erste, die nachzusprechende Bericht: Bose gozpodi etc. mag allenfalls, obschon
von anderer Hand geschrieben, mit der vorangehenden liturgischen Behandlungsart der Kranken
zusammenhingen. Auch stehen nach iz uueka v uuek amen, von derselben Hand die fiir den
absolvirenden Geistlichen bestimmten lateinischen Worte: Confitentibus tibi domine famulis ac
famulabus tuis ... consolentur. Die beyden anderen hangen weder mit dem, was vorangeht,
noch mit dem, was folgt, irgend zusammen...

Aus dem Gesagten mochte folgen, dass diese slawischen Formeln dem Zeitalter Abrahams,
oder gar ihm selbst nicht ganz ohne allen Zweifel zugeschrieben werden diirfen. Gewiss ist
iibrigens, dass Freysing wenn nicht mit noch nihern damaligen Slawenlindern, doch mit Kérnthen,
Krain etc. mancherley, wenigstens administrative Verbindungen hatte.

So lehrt eine Notiz am Schluss des Cod. Fris. 227: Walto episcopus conquirivit ab Arnolfo
rege in Carinthia Regalem Capellam apud Lurna cum adjacentibus bonis, postea acquisivit ab
eodem rege aliam capellam apud Liburniam cum adjacentibus bonis . ..

Veranlassung genug fiir Freysinger Geistliche, sich gelegentlich auch um das Seelenheil
ihrer, wenn auch in fremder Ditcese lebenden Untergebenen zu bekiimmern.
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Wie es sich iibrigens mit St. Batho, des Freysingischen Bischofs Ellenhard Sacellan, der
bey Arnpack (chr. Bojoar. col. 74) S. Watho Carinthiae apostolus heisst, verhalte, und ob
das schwanken zwischen B und W im Namen etwa gar auf einen gebornen Slawen rathen
lasse, mag dahin gestellt bleiben. IThm freylich kénnte man, wenn Arnpecks Benennung Grund
haben sollte, jene Formeln mit dem gréssten Rechte zutrauen Auch in solchem Falle wiren
sie gegen ein Jahrhundert jiinger.«

Avsak Schmeller zde neodhadl spravné st4if nadich pamatek. Nyné&j§i palaeografové kladou
je do X. neb XL stolet. Reditel mnichovské knihovny p. J. v. Laubmann psal mi o nich:

Ihre Anfrage wegen der Freisinger Denkmiler beantworte ich in ihrem ersten Teil dahin,
dass die Handschrift keineswegs ein Palimpsest ist; vielmehr ist das Pergament stellenweise so
diinn und zart, dass die Schrift der umstehenden Seite durchschaut. Was das Alter der Hand-
schrift betrifft, so kénnen wir auch nicht mehr sagen, als dass diese slavischen Denkmiler am
Schiusse des X. oder vielleicht in der ersten Hilfte des XI. Jahrhunderts geschrieben sind.
Da Sie Photographien davon besitzen, so konnen sich Ihre sprachlichen Forschungen und die
palacographischen Vergleichungen mit den vielen heutzutage existierenden Schrifttafeln hoffentlich
leichter auf einem sicheren Punkte begegnen, als ich oder einer meiner Beamten zu bestimmen
vermé&chten. .

Miinchen, 11/3 1895. Dr. v. Laubmann.

Zajimavé je téZ jeho sdi&lenf strany pfipisku o Gudagu, o ¢emZ jsme se nahofe zminili.
Piget takto:

»Dass der auf Gudago beziigliche Eintrag in cim. 6426, f. 152 v, 153 — quantum mihi
pertinet aus der Zeit um 1159 stamme '), halte ich fiir ausgeschlossen. Es scheint mir dem Ende
des X. oder Anfang des XI. Jahrhundertes, also der Zeit des Bischofs Abraham anzugehéren.
Die Schrift dieses Eintrags scheint gleichzeitig und hat Ahnlichkeit mit den Eintragen auf f. 158b bis
161b ?), scheint jedoch nicht von demselben Schreiber zu rithren. Mit dem ersten Freisinger
Denkmal auf f. 78 hat sie weniger Ahnlichkeit, doch diirfte auch diese derselben Zeit angehéren.
So lautet die nach erfolgten Recherchen von meinem Oberbibliothekar Dr. S. Riezler gegebene
Auskunft.

Miinchen, 23. Mirz 1895. Direktor Dr. v. Laubmann.«

Pan prof. E. Miihlbacher, zndmy palaeograf a historik, soudf o v&€ku a povaze pisma
takto:

»Lisst sich auch die Schwierigkeit nicht verkennen, eine genaue Altersbestimmung einer
Handschrift zu geben, ohne weiteres Material aus derselben oder einer verwandten Schreibschule
zur Hand zu haben, mehrt sich, da bestimmte Kriterien der Orthographie, der Kiirzungen weg-
fallen, die Schwierigkeit bei einem nicht lateinischen Texte, so kann, wenn deshalb auch nicht in
zu engen Grenzen, immerhin mit geniigender Sicherheit das Alter der mir in Facsimiles vor-
liegenden Handschrift festgestellt werden.

1) Tak myslil Schmeller, viz str, 46.

) Tedy se podob4 pismo 2. a 3. pamitky pismu t&chto pozndmek, a ne 1., jak udévd Kopitar
dle Bernharta v Glag. Cloz. str. XXXIV: Characterem vero hujus notae de Gudago oculatus et pe-
ritus testis J. B. Bernhart eundem statuit cum charactere primae confessionis formulae, tantum paullo
crassiorem.« Na str. XLII viak pravf naopak: »sNam manus, quae scripsit supra citatum »breve recor-
dationis de curte nostra Godigo etc.< et »quantum mihi pertinet«, itemque »constitutionem venerabilis
ducis Heinrici« eadem plane videtur, quae scripsit monumentum II et IlI. Imo eadem fere germanica
confusio B et P sonorum in dictae constitutionis latinis vocibus probrium, puplicum, forpannitum
et forbannitum etc. recurrit etfiam in monumentis II et IIL.« Ze pravopis tento neopraviiuje k srov-
ndvani s Il pam., vylozeno na str. 41. TaktéZ i podotieno na téZe str., Ze¢ v Il pam. nezamé&fiuje se
b s p, neb naopak.
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Sie weist 4 Hinde auf. Die erste schrieb vom Beginn »Glagolite« bis »consolentur Pere.
Eine zweite trug die Liste der zinspflichtigen Leute ein (von »Racco« bis »qui censum dederuntx«).
Die dritte fertigte den slavischen Text von »Ecce« bis »amen«. Die vierte fiigte den »Sermo
in nativitate s. Mariae«< bei.

Die erste Hand gehdrt etwa der Wende des 10. u. 11. Jahrhunderts an. Eine Zeitbe-
stimmung auf Grundlage so beschrinkten Materials, 19/, Seiten, wird an sich einen Spielraum
von etwa 2 Jahrzehnten nach riickwirts oder vorwits geben miissen, umso mebhr, als die Frage,
ob ein ilterer oder jlingerer Mann das Stiick geschrieben, eine offene bleibt. Die Schrift trigt
noch im wesentlichen die charakteristischen Merkmale, wie sie Sickel (Das Privilegium Otto L
fiir die rémische Kirche 10) fiir die Minuskel des 10. Jahrhunderts dargelegt hat. Es ist derselbe
Charakter, den auch die beiden iltesten Hinde des Brixener Traditionscodex A (Hand « aus
dem Ende des 10. Jahrh., Hand # um 1030 !) oder, um auf allgemein zugingliches Material
hinzuweisen, das Autograph von Purchards Gesta Witigowonis (992), die Annalen von Hildesheim
(Mon. Germ. SS. 4 t. II; 3 t. I vgl. die Hs. der Conversio Carantanorum ib. 11 t. L) oder etwa
der Codex Sangallensis 820 (Chatelain Paléographie des classiques latins t. XVIII a) zeigen.

Es muss dahin gestellt bleiben, ob die Liste der zinspflichtigen Leute noch vor Eintragung
des folgenden slavischen Textes hier eingeschrieben oder nach dessen Eintragung in die leer ge-
bliebene Stelle, wie solches hiufig geschah, eingefiigt wurde. Die Schrift weist noch auf das
11. Jahrh.

Der 2. Hilfte des 11. Jahrh. theile ich auch die 3. Hand zu. Es ist genau derselbe feste
Zug, es sind dieselben Buchstabenformen, welche in dem in Regensburg geschriebenen Auto-
graph des Mar'anus Scotus (von 1079) (Paleographical Society I t. 191) oder im Autograph
Otlohs von St. Emmeramm aus ungefihr derselben Zeit (Arndt Schrifttafeln 2. A. T. 19) oder in
andern Handschriften des 11. Jahrh. (so Arndt T. 50, Mon. graph. VIII, 15; 10, 5) begegnen.

Erst nach diesem Text ist der »Sermo« von der 4. Hand eingetragen. Die Schrift (so
noch durchaus f, noch Verschrinkung von » und #) wie die Vocalisation (nur ¢ neben ae¢)
weisen auch den Sermo noch dem Ausgang des 11. Jahrh. zu.

Das 12. Jahrhundert ist fiir die slavischen Texte ausgeschlossen.

Wien, 19. April 1895. E. Miillbacher.«

Frisinské pamiétky jsou nidm nyn{ novym dikazem, jak se kofistilo i u zdpadnich Slovani
z pokladf, které poskytovalo cirkevné-slovanské pisemnictvi. Cim dikladn&ji se nynf studujf
star§f pamitky slovanského pisemnictvi, tim vice shledivime, jak mocny vliv méla cfrkevn{
slovanitina i na zipadn{ Slovany. Slovansti apo3tolé zaloZili dilo, jehoZ G&inky jevily se pozdgji
i mimo uzemi, na n&mZ piivodné pisobili, u jiznich, vychodnich ano i zdpadnich Slovand. Vliv
tento u zipadnich Slovani nebyl viak dosud dtkladn& a spravedlivé ocenén a uznan. Chci jen
podotknouti, ¢ mame v starofeské literatuie pisefi, jez posla z cirkevn{ slovanstiny (Gospodine
pomiluj ny) a mnoho vyrazd, které dflem se udriely az do nyné&jdka (blahosloviti, ptésny a
jiné), &ehoz Dobrovsky (Gesch. d. b. L. 1818) jest& nechtél uznat. O pfsni dotéené nemohl se
ani rozhodnouti, ma-li ji pfipsati vlivu cirkevni slovanstiny. Jak dalece v8ak tento vliv sdhal, je
ovéem spornou otazkou. Pon&vad# pak dale cirkevni pisemnictvi pfeslo z Cech do Polska, pod-
lehla bezpochyby i polstina jeho vlivu. Vliv tento jevi se i v sloviniting, jak nynf zfejmé vidime,

tak Ze se miZe Ficiy Ze dflo slovanskych apostolii plsobilo takméf na vedkeré Slovanstvo.:

Vliv ten mohli miti pé&stitelé cirkevné-slov. pisemnictvi, nebof stali na vysi vzdélanosti
a osvéty. Jak vysoce vzdélani byli slovaniti mnisi, toho nalézdme ¢im dale tim vice dikazdl.

) Facsimiles verdanke ich der Giite meines Kollegen O. Redlich vgl. dessen Traditionsbficher
des Hochstifts Brixen XIII f.
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Dovedli pfekliddati nejen z feétiny a latiny (ku pf. Kijevské listy), nybr? i ze — staro-
némdiny, jak nyni vidime z Frisinskych paméatek a ze zpové&dnich formuli v Euch. sin.

Frisinské pamitky maji pro nis jeit& jinou dileZitost. Cirkevnf jich slovanitina é&ini oviem
dojem star$fho svého obdobf, jak se asi jevila za &asu plsoben{ obou slovanskych apostolf ve
velkomoravské fi$i a v Pannonii a v dob& bezprostfedn& nasledujici (srovn. balij, natrov&chu,
spytny, iskoni atd.), nicméné€ ukazuji se jiZ i zde n&které zvlastnosti, které ndm prozrazujf takové
zmény po lexikalni strince, jaké nalézdme i v pozd&jsf redakci cirkevné-slov. pamitek (ku pf.
trebu tuorim II 19 m. Zrtvu; zopirnicom II 73 m. soprem; stol II 72 m. prestol; dofda II 61 m.
dafe da; primete I 33 m. nasledite; segna II 45 m. Zejo¢a; nebo II 98 m. ibo, jak mame vy-
hradn& v nejstardich textech; deuuic III 19 vedle toho oviem i star3f devam I 6; libo li si II 82
(viz index u hesla si); v zavétf te II 2, &emuZ v cirkevni slovanitingé pozdé&jsi doby odpovida
to; sem patff kone¢n&¢ snad i nudmi III 31 (doklady k témto vyrazim udény byly dflem jiz
dfive na p#isluinych mistech, dflem se tak stane v indexu). Z toho jde na jevo, Ze jiZ na Gzemi
na kterém pilsobili slovanit{ apostolé a kde zavadéli slovanské bohosluZby, zidhy se ukazuji
prvni stopy &4steéné zménéné redakce prvniho piekladu pisma sv., které potom dosti zfejmé
vidime v paméitkach, jez vznikly na bulharské pidé. Avsak zaleZf nynf na tom, aby se vypétralo,
jaké to byly okolnosti, které spiisobovaly tuto &isteénou zménu. Ze nepochédzela od domécich
déastnfkd, miZeme z vaZnych pfi&in ptedpoklidati, Mné& se zd4 dosti pravdé podobné, Ze podnét
k témto zméniam din byl vychodobulharskymi & 1épe dackobulharskymi u€enniky, ktef{ samo-
statngji zasahovali do literarnf{ &innosti dile udrfované i po smrti jejich zakladateld. Dotéené
zmény tykajf se toti hlavn& vyrazl, které se vyluén& neb skoro vyluéng vyskytuji ve vychodo-
bulharské skole, ku pf. u Jana exarcha bulharského, coZ se snad opét tim vysvétluje, Ze tyto
vyrazy byly v dackém a vychodnim Bulharsku b&in&jsf. Vyrazy ty tvofi jakousi protivu mezi
vychodnf bulharitinou a mezi zdpadni (macedonskou) bulharitinou, kterd se ndm asi zachovala
v nejstarsich ptekladech cirkevné-slovanskych od obou slovanskych apodtolti pochazejicich. Ze
by byli téZ chrvattf glagolité k t¢émto zm&ndm vydatnéji pfispéli, nezdd se mi pfi onom kon-
servativismu, ktery se v chrvatskych pamatkich pravé jevi, pravdé podobné. O t&chto otdzkich
viz v mém spise O mluvé Jana ex. b. str. 14—15. Ze se fady Methodiovych ugennfkd dopliiovaly
téZ z Bulharska, jest dosti pochopitelno. Blizk4 p#fbuznost, ne-li totoZnost jich vlastnfho jazyka
a cirkevni slovanitiny, mimo to cely duSevnf svét byzantinsky, z n&hoZ vysli i slovanst{ apo3tolé
a jehoZ vlivu podléhali i Bulhati dosti z4hy, nemohly jinak neZli pkitailivé plisobiti na horlivou
mlade? bulharskou, jako% i kouzlo, provazejicf viude ve slovanském svété jméno slavnych naich
uditeltv. Ze bylo jiz zihy spojeni s velkomoravskou #& a s Bulharskem, ukazuje nim ta
okolnost, 2e se uéenici tito uchylili, kdyZ byli po Methodiové smrti z velkomoravské ffSe vy-
puzeni (886), hlavné zase do Bulharska, kdez potom nastal onen znimy rozkvét pfsemnictvi
cirkevné-slovanského, hlavné za panovani cdra Symeona. Ostatné tfeba oviem na to pamatovati, Ze
bulharsky kmen sfdlil té% i v jiznfm Uhersku a% k levému bfehu Dunaje (srovn. slovo Pesf,
zbytky dackych Bulharii, které se. zachovaly a% do na%eho stoletf v Sedmihradsku atd.). Jich
natedf mohlo byti ptibuzné s nife¢fm ve vychodnim Bulharsku.

Jsou-li nade vyvody spravné a vznikly-li naSe pamétky pévodn& v nyn&jiim Uhersku nebo
spiée v krajinich nékdejsf velkomoravské Fide, mame nynf op&t novy dfivod proti Miklesichove
theorii. Jak s dostatek znimo, ptedpoklddal Miklosich, Ze cirkevni slovanitina byl jazyk, jimZ
se skuteéné mluvilo v Uhersku (v Pannonii), ano snad i na Moravé. Ve Frisinskych pamétkéch
shledali jsme viak stopy &eského (slovenského) jazyka a to byl tedy.spiSe onen jazyk, kterymi
se mluvilo na jmenované plidé, jak se to celkem dé&je jest& nyni. Na uherské pidé byli oviem
také Slovinci (hlavné u jezera Blatného), jakoZ se i dnes na zdpadu zachovaly jesté jich zbytky,

ale u téchto nebyl uéinén poc&itek cirkevné-slov. pisemnictvi, nybrz na Moravé.
7
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Nalezli-li jsme dale ve Frisinskych pamétkich jiz prvni stopy pozdé&jsf redakce, kteri se
jevi téz v cirkevné-slovanském pieklad¢ pfsma sv., miiZeme s jakousi pravdépodobnosti pted-
pokladati, kdy asi staron&mecké formule, vyskytujici se téZ ve Frisinskych pamétkach, do
cirkevni slovanstiny pfelofeny byti mohly. Na dobu, v niZ ziroveil plsobili oba slovanitf
apostolé. mezi Slovany, a na dobu, v nfZ sdm Method kol sviij dile plnil, nemfiZeme snad ani
pomysleti, nebof v pifpadé tomto jevil by se v citatech Frisinskych pamatek jist& prvotn{
pteklad sv. evangelia. Od tohoto by se asi za jich Zivobyti nikdy nebylo odbod&ovalo; v jingch
textech mohlo by se to oviem spiSe stati. Poné&vadZ nam ale vedle uvedenych zmén ptece
nékteré vyrazy pfipominaji tento plivodnf pteklad (jako balij, natrovéchu), miizeme pfipustiti,
%e pteklad staron&meckych formuli do cirkevni slovanitiny, kterd nebyla oviem bezvadni, po-
tizen byl zahy po dobé& pisobeni slovanskych apostold, tedy nékdy ke konci IX. stol., kdyz
uéenici Methodiovi z velkomoravské #se byli vypuzeni a hlavné do Bulharska se uchylili N&-
ktet{f mohli oviem jest&€ déle za zmé&nénych okolnosti v uherskych krajinich pisobiti — a pokud
to 8lo — se svymi druhy ve vychodnim Bulharsku spojeni udriovati. Tyto zmé&néné okol-
nosti mohly snad zileZeti hlavn& v tom, %e bylo tfeba naprosto pfidrieti se nyni Fimského
obfadu — aspofl na jistém tGzemi — a takto jaksi jeit& vice pfilnouti k fimské cfrkvi. Jagi¢ pfi-
poudtf, Ze jiZ za ¢asi Methodiovych byl na tzem{ se slovanskou bohosluZbou aspofi &istedné
zaveden FHmsky ritus. Pravif ve svych »Glagolitica« na str. >—6 (Denkschriften cis. akademie
véd ve Vidni, fil.-hist. tf. sv. XXXVIIL r. 1890): »Seit der Bekanntmachung der Kijewer Blitter
also muss an der Behauptung festgehalten werden, dass schon in der iltesten Epoche der
slavischen Liturgie, die man als mihrisch-pannonische zu bezeichnen pflegt, in welche jedenfalls
dieses Denkmal fillt, die ersten Versuche gemacht wurden den Gebrauch der altslovenischen
Kirchensprache mit den Anforderungen des rémischen Ritus in Einklang zu bringen. Ich hatte
frither, nach dem Vorgang Safatiks und Anderer, hauptsichlich die Zeiten, die unmittelbar auf
den Tod des Methodius folgten, in Betracht gezogen. Allein es scheint vieles dafiir zu sprechen,
dass der erste Anfang der Umgestaltung bereits in die dornenvolle Laufbahn des pannonischen
Erzbischofs fillt« a na str. 4: »Jetzt unterliegt es nimlich keinem Zweifel mehr, dass nicht erst
in Kroatien, sondern schon im Bereich Grossmihrens und Pannoniens, zu einer Zeit, als dort
die slavische Liturgie noch ihr bedringtes Dasein fristete, die ersten Versuche gemacht worden
waren, die kirchenslavische Sprache fiir den Gottesdienst dadurch zu erhalten, dass man sich
im Ritus der herrschenden rdmisch-germanischen Richtung anschloss und in diesem Sinne
auch die Kirchenbiicher anfing umzuarbeiten.«

Za takovych okolnost{ mohly byti pfeloZeny i némecké formule b&2né v cirkvich s latinskym
ritem v dobé&, kde se jiz snad hledélo odolati opposici proti slovanskym bohosluzbadm tfm, Ze
se chréanil viemo#né Hmsky ritus. Stojice na tomto stanovisku, musime viaditi prvotn{ text
Frisinskych pamitek, jenz byl psin jednim ze slovanskych pisem, s kijevskymi listy v touz
kategorii, jen Ze byl plivodnf text t&€chto asi stardf, nefli onen Frisinskych pamaitek. V té&chto
zachovany nam pfepis poukazuje k stardimu textu, jenZ znamend snad jen daldi postup na
této cest®, sméfujici k tomu, aby se Slované najednou vieho nevzdali. Ponévadi ve vychodni
cirkvi, jak jsme vidéli, takovych formuli nebylo, stojf nase pamatky téz v jakési protivé proti
jejfm tradicim. A pfece se jich uZivalo pozdéji i na jihu (v Macedonii), jak ndm Euch. sin.
ukazuje.

Prelozily se tyto formule do slovanitiny proto, aby se jich hned pavodn& uZivalo tam,
kde pted tim v chramech slovansky jazyk nepoZival 24dného priva? Asi sotva. Spie se zd4,
Ze se tak mohlo stiti jen tam, kde byla slovansk4 bohosluiba tfeba jen &asteéné jesté v plat-
nosti. Tuto okolnost tfeba té% uvaziti, chceme-li pfipustiti, %e¢ by byl snad pteklad potizen
teprve nékde v Korutansku. Byly-li tamté% nékde slov. bohosluzby — o &emz arcif nemame
24dnych zprav — mohl tam i nd§ pfeklad potfzen byti, jen Ze bychom potom tak lehce ne-
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dovedli si vyloziti bohemismy ve Frisinskych paméitkach. Jinak se oviem mutZeme spfiteliti
s myslenkou, Ze byl plGvodné né&kde v severni{ Pannonii nebo viilbec na pozd&j$im uherském
tizemi{ pofizen a odtud %e-se dostal cfrkevnéslov. text k Slovinclim a %e tam byl pfepsan. Na
pidé, na nfZ se jesté nepéstovalo cirkevné-slov. pisemnictvf, nemohly se hned tak beze vieho
pofiditi pteklady ty pro velké piekaiky jazykové. MuZeme li si tedy vznik prekladu spfie jen
tam pfedstaviti, kde znali jesté ke konci IX a na za&atku X stol. slovanskou bohosluzbu, mu-
sfme pfedevdfm v krajinich dotéenych po takovych mistech patrati. Mista takova byla jesté
v XI stol., jak ndim ukazuj{ Kijevské listy. Pro povahu jazykovou nejsme ani nuceni drieti se slo-
vinského tzemi hned pti vzniku ptvodniho textu Frisinskych pamatek, nebot co tam je slo-
vinského, dostalo se tam teprv pfi poslednfm pkepisu neb pfi poslednim spracovénf (snad jiz
nékolikatém). Naopak ndm ukazujf zachované v nich bohemismy, %e pilvodni texty vznikly
na pltdé, kde panoval jesté &esky (slovensky) Zivel.

NeZ chceme se nyni blie seznimiti s textem Frisinskych pamitek jak v originalu tak
i v transskripci a lat. ptekladu. Berouce za z4klad cirkevni slovanitinu, jak ani jinak by dle
dosavadnich vykladli nemohlo byti, nemusime jest& proto v transskripci klasti tam ¢ a y, kde
nds zachovany pfepis obycejné¢ nechavi v pochybnostech, nebof tfeba téZ Zetfiti razu slovin-
tiny, jak se ndm jevf v pfepisech. Av3ak pki y jsme vidéli, e se volil v II pamétce mnohdy
sptezkovy splisob psanf (ui). Zde jsme nechali v transskripci téZ y. Toto bylo viude pséano
v indexu tam, kde je olek4dvidme dle cirkevni slovanitiny (jako% i é), pon&vad: mnoh4 slova
moZno vyloZiti jen na zékladé cirkevni slovanstiny. V transskripci jsme dile viude psali c#,
ponévad:Z pravopis (viz str. 39) je pfedpoklada.

Co se ty¢e vydani Kopitarova, tfeba podotknouti, Ze je celkem dosti spravné. Jen nékteré
malic¢kosti tieba u n&ho opraviti. O n&kterych jsme se jiz zminili (hlavn& o ¢arkich nad samo-
hldskami atd. v I). )

Tak ku pf. psal II 28: zinci v rkp. je ale zinzi

IT 80: zuete > » » > fzuete

II' 81: libo bodi » » =» » libobodi
IT 100: pecfachv - » » » » petfachv
III 72: uchrani me» » » » uchranime.




a) Text v pivodnim znénf. b) v transskripci.

GLAGOLITE PONAZ . REAKA ZLOUEZA. Glagolite po nas redka slovesa:

Bofe gozpodi miloztiuvi.otze bofe. tebe BoZe, gospodi milostivi, otée boZe, tebe

izpovuede . ispovede
vuez moi greh. [ zuetemu creztu. { zuetei ves moj grech, i svetemu Kristu (Krstu),
marii .{ zue i svetej Marii, i sve-

temu michaelu . [uuizem crilatcem bofiem. temu Michaelu, i vsem krilatcem boZiem,
I zuetemu pe i svetemu Pe-
5 tru. I Gzem zelom bofiem.I Gzem 5 tru, i vsem selom botiem, i vsem mucenikom
mufenicom bofiem. boziem,
[izem vuernicom bofiem.] vizem devuam
praudnim . [ Gz&
praudnim . Itebe bofirabe . choki . biti .

izpovueden . uzeh . moih

i vsem vernikom boZiem, i vsem devam
pravdnim, i vsem

pravdnim, i tebe, boZi rabe, choéu biti
ispoveden vsech moich

greh. [ vueruiti.da mi.ie.nazem zuete.
beufi .iti fe.na onf
zuet . pakife uztati.na zod® den.Ilmeti mi
ie . fivuof

grech, i veruju, da mi je na sem svete biv3
iti e na on

svet, paki Ze vstati na sodni den. Imeti mi
je Zivot

10 pozem. Imetimiie . otpuztic moih
grechou . Bofe

10 po sem; Imeti mi je otpustik moich
grechov. Boze

R. 3.: zuetemu creztu, ¥e by zde mélo slovo crezt ty% v§znam jako v f. 20 (baptismus, kFest),
nelze pFipustiti; dle jinfch formulf pfedpoklddal Dobrovsky, Ze zde m4 byti Jan Kttitel (Joanni Bap-
tistae), a& by slovo to mé&lo teprv po »zuetei marii« nédsledovati. V originale bylo bezpochyby xpncrs
= Kiristus; v st&. formuli: ...zpowiedagy fie bohu otczy, {ynu, fwatemu duchu (Listy fil. XV, 37). Strany
zuetemu viz index.

R. 8. beufi (byvsi v. str. 42). Zvl43tn{ tento tvar misto ofekdvaného na -u v cirk. slov. sSuELWOY)
op&tuje se jedt® dvakrdt v druhé pamdtce: »neprigemlioki« II 3 a simokic Il 6. Jest to tak zvané ge-
rundium, v n€m2 v cirkevnf slovandtin® médme obyZejnd koncovku -mre. Tak zni na%e misto z II pam.
v homilii cirkevn&-slov.: a3e by zapov&ds sbchranilb, to vb vekm jemu bylo Zitije, starosti nepri-
jemljus&e ni slpzbna d&la imu3&e. V jihoslovanskych jazycich bfvd v pfipad& tom Zasto koncovka -3ti,
-8, -é (srovn. Miklosich, Vgl. Gramm. 1V2 str. 829 a 837).

R. 9. »ni« ve slové »sodni« bylo pozd&ji psdno nad Fddkem, viz str. 36.
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miloztiuvi . primi moiv . izpovued . moih
grechou . Efe
iezem ztuoril zla. pot den pongefe bih nazi
zvuet .
viluraken .i bih crifken. Efe pomngu.ili
ne pomngu . Ili
violu.ili ne violu Ili viede.ili ne vuéde.
Ili Gne praud
15 nei rote.ili Glfi.Ili tatbe.ili zavuizti.ili
Vv uzmazi.
ili vziniftue.ili efe mizetomu . chotelo.
emufe mibi.ne doz
talo . choteti . Ili vpoglagolani.ili zpé.ili
nezpé . Ili efe
iezem . ne zpazal .nedela.ni zdeta vuécera.
ni mega
pozta . [ .inoga . mnogoga . efe protiu bogu.
" { protiu me
20 mu creztu. Ti edin bofe.vuéz. caco mi iega
potre
ba vdelica . Bofe gozpodi miloztivi. tebe ze
mil
tuori¥ . od . zih poftenih greh .I.odineh
mnozeh
I vuénfih.{ minfih. Efe iezem ztvoril. teh
ze febe
mil tuori¢ . [ zvetei marii.[ vzem zvetim.
25 Idabim nazem zuete . tacoga grecha pocazen

vzel.
4cofe ti mi zadenef.iacofe tuid milozt. itebe
liubo.
Bofe ti pride zenebeze. ffe ze da v moku.
za vuiz
nérod . Dabini zlodeiu otél. otmime vzem
zlo
deiem . Miloztivui bofe . tebe poronfo me
telo . f

8o m6 dufii. I moia zloueza.me delo.f mé
vuoliu.

milostivi, primi moju ispoved moich grechov,
eZe
jesem stvoril zla po t den, ponjefe bich na
si svet
vracen i bich kriééen; e’e pomnju ili ne
pomnju, ili
volu ili ne voluy, ili vede ili ne vede, ili
v nepravd-
15 nej rote ili v 1%, ili tatbe ili zavist, ili
‘ v usmasi
ili v sini&é(s)tve ili, ee mi se tomu chotelo,
emuZe mi bi ne dos-
talo choteti, ili v poglagolani ili spe ili nespe,

ili eZe

iesem ne spasal nedela, ni sveta veera, ni
mega
posta i inoga mnogoga, eZe protiv bogu
i protiv me-

20 mu krestu. Ti edin, boZe, ves, kako mi jega
- potre-

ba velika! Boze, gospodi milostivi, tebe se
mil

tvorju od sich poétenich grech, i od inech
mnozech

i venéich i minsich, eZe jesem stvoril.

Tech se tebe

mil tvorju, i svetéj Marii, i vsem svetim.
25 I da bim na sem svete takoga grecha
pokazen vzel,
akoZe ti mi zadene$ i akoZe tva milost
i tebe ljubo.
Boze, ti pride se nebese, uZe se da v moku

za vis
narod, da bi ni zlodeju otel, otmi me vsem
zlo-
dejem. Milostivi boZe, tebe poronto me
" telo i
80 mo du3u, i moja slovesa, i me delo, i mo
volju,

R. 138. vuuraken, viz vraéen v slovnitku. MdZeme k tomu je¥t& dodati, Ze v naSem p¥fpad® tfeba
asi &fsti vuraéen, tedy se sekunderni samohldskou; dle Brauna § 69 b) pozn. 5: Selten entwickelt
sich in einer Anlautsverbindung mit » aus letzterem ein Vocal, z, B. spiricho (= spricho) atd. P# rw je

wol als wurennun.

to tasto (§ 69 a) ku pf. garwer a garawér. Srovn. té2 § 105 pozn. 1 a § 106 pozn. 1 uuurennun

R. 15. stran »v uzmazi« viz vyklad v slovnitku (pFi »smése).

R. 18. »nedela« viz str. 29—30.
R. 23. ven&ich viz str. 32.
R. 27. viz na str. 21—22,
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I mo vueru.imoi fivuof.l da bim uzliffal i mo veru, i moj Zivot. I da bim uslilal na
na zodni sodni
den tué milozt vueliu.Z temi iefe ¥zovuef den tvo milost velju s temi, jeZe vzoves
tvof tvoi-
mi vzti. Pridete otza mega . izvuolieni. pri mi usti: pridete, otca mega izvoljeni, pri-
mete vilecne viezelie . { viecfni fivuét. Efe v mete vetne veselje i veéni Zivot, eZe v(i)
85 iezt . ugotoulieno iz uueka ¥ uuek. Amen. 85 jest ugotovljeno iz veka v vek. Amen.

Dicite post nos pauca verba.

Deus, dominé misericors, pater deus, tibi confiteor
omne meum peccatum, et sancto Christo et s. Mariae et sanc-
to Michaeli et omnibus alitibus (angelis) dei, et sancto Pe-
5 tro, et omnibus legatis dei, et omnibus martyribus dei,
et omnibus fidelibus dei, et omnibus virginibus justis et omnibus
justis, et tibi, serve dei, volo esse confitens omnia mea
peccata, et credo, quod mihi est, postquam in hoc mundo fuero, eundum in illum
mundum, rursus resurgendum ad judicii diem. Habenda mihi est vita

10 post hanc, habenda mihi est remissio meorum peccatorum. Deus
misericors, accipe meam confessionem meorum peccatorum, quod
feci mali ex eo die, quo fui in hunc mundum
redditus et fui baptizatus; quod memini aut non memini, aut
libens aut coactus, aut sciens aut nesciens, aut in in-

16 justo jurejurando aut mendacio, aut furto aut invidia aut in fornicatione (?)
aut in adulterio (?), aut si id mihi collibuit, quod mihi non conveniebat
collibere, aut in calumnia (?), aut dormiens aut non dormiens, aut quod non
servavi dominicam, nec sacrum vesperum, nec meum
jejunium et aliud multum, quod contra deum et contra me-

20 um baptismum. Tu solus, Deus, scis, quam mihi illius necessitas
est magna. Deus, domine misericors, tibi me excusabilem
facio horum enumeratorum peccatorum et aliorum multorum
et majorum et minorum, quae feci. Horum me tibi
excusabilem facio, et sanctae Mariae, et omnibus sanctis.

25 Et ut in hoc mundo talis peccati punitionem accipiam,
quam tu mihi impones et quae est tua misericordia et (ut) tibi placet.
Deus, qui venisti de coelo (et)iam te dedisti martyrio pro omni
populo, ut nos diabolo eriperes, eripe me omnibus diabo-
lis. Misericors domine, tibi commendo meum corpus et

30 meam animam, et mea verba et meum opus, et meam voluntatem.
et meam fidem, et meam vitam. Et ut exaudiam in judicii
die tuam misericordiam magnam cum his, quos convocabis tu-

o ore: venite patris mei electi, possidete
aeternum gaudium et aeternam vitam, quod vobis

35 paratum est e seculo in seculum. Amen.

R. 34, »vueclne«, olekdvdme »vuec[no« (dle slovinského jazyka, v cirk.-slov. Exyanoe) viz str. 18.
R. 34. »efe ve omylem m. »efe vi« (eZe vy).



Ecce bi detd naf neze
grefil tevuekigemube
fiti ftarofti neprigem
li6ki nikoligefe pet

5 fali neimugi niflzna
telezeimoki nudvue
kigemubefiti bone
fezavuiztiubui ne
priiazninu uvignan

10 Odfzlauuibofigg Potom
nanarodzlovuezki
ftrazti Ipetzali boi
do neimoki Ibzzre
duzemirt Ipagi bra

15 tri ia pomenem ze
dai zino uuebofi na
refemze botomu Oz
ftanem zich mirzcih
del Efe funt dela foto

20 nina Efetrebu tuorim
bratra Oclevuetam Efe
tatua Efe rafzboi Efepulti
ugongenige Eferoti Choi
fe Ih nepazem nuge pre

25 {topam Efene nauuizt
nizce teh del mirzene
pred bofima ozima mo
fete potomu zinzi uvi
deti Izami razumeti

80 efebefe priuuae zlou
uezi Uliza tazie aco
fe imuigezim tere ne
priiaznina uznenauvi

1L

Eée bi ded na$ nese-
gredil, te v veki jemu be
ziti, starosti ne prijem-
ljo¢i, nikolijeze pe-

5 ¢ali neimy, ni slzna
telese imoéi, nu v ve-
ki jemu be Ziti. Pone-
ze zavistju by ne-
prijazninu vignan

10 od slavi boZije, potom
na narod ¢lovecki
strasti i pedali poi-
do (i) nemodi i b(e)z re-
du semrt. I paki, bra-

15 tria, pomenem se,
da i sinove boZi na-
reéem se; potomu os-
tanem sich mrzkich
del, eze sunt dela soto-

20 nina: eZe trebu tvorim,
bratra oklevetam, eZe
tatva, efe razboj, eze p(u)lti
ugojenije, eZe roti, koich-
Ze ne pasem, nu je pre-

95 ftopam, eZe nenavist.
Ni¢Ze tech del mrz(e)ne(je)
pred boZima o¢ima. Mo-
Zete potomu, sinci, vi-
deti, i sami raEfﬁﬁeti,

30 eZe bese prive(je) ¢lo-
veci v lica tacije, ako-
Ze i my jesim, tere ne-
prijaznina vznenavi-

2. te (v cfrkevnf slov. to) je zvl4itnosti pozd&3f doby, viz str. 49.

3. neprigemlioki, viz pozndmku k »beufi« I 8.

5. »neimugic viz str. 42.

6. »imoki« viz pozn. k »beufic I 8.

. 13. »neimoki« m4 byt bezpochyby: i nemoki. Tak se pFepsal pisatel i v . 23: choife Ib
m. choihfe, tedy prestavoval slabiky vedle sebe jsoucf. Jinde psal hldsku, kterd teprv nésledovala neb
jiz predchézela, ku pf. v F. II 98 psal pivodn& strar a udélal z toho strad-acho, v ¥. 23 psal ugon-
genige a neopravil toho.

o

R. 20. »ele trebu tuorime zajimavy vyraz pro pohanskou ob&t; vyskytuje se pozdéji té% misto
EPRTEA, Vviz str. 19.

R. 23. stran »ugongenige« viz str. 17., choi viz pozn. k F. 13. Miklosichdv v§klad (Vgl. Gramm. 32
str. 149) nezamlouvd se z grafickych p¥flin.



deffe A bofiu uzliubife
85 da botomu nine Ucircu
vah ich clanam ze I mod
lim ze im Izefti ich
pigem I obeti naffe im
nezem Ozcepafgenige
40 telez nafich iduf nafich
Tigefemofem imui efte
buiti ecce tage dela
nafnem delati iafeo
ni delafe Onibo laf
45 na natrovuechu feg
na naboiachu bozza
obuiachu naga ode
 achu malo mogoncka
uime bofie bozzekacho
50 mrzna zigreahu ftran
na bod crovvi zuoge
uvedechu Utim
nizah iuzelezneh
vvofich Uclepenih
55 bozcekachu I u ime
bofie te uteflahu
temi temitize deli
bogu briplifaze taco
zinzi inam ze mod
60 liti tomuge vuirch
nemo Otzu Gofzpodi dof
dani tamoge vzed
li vzezarftuo fuoge
Efeieft Ggotouleno iz
65 coni doconi izvvo
lenico®™ bofiem I gezm
bratria bozuuani ib
bgeni Egofenemofem
niki fe liza niucri
70 ti nicacofé ubega
ti nugeftati pred
ftolom bofigem ze
zopirnicom nafim
zezlodgem ftarim

56

dede a boZiu [blagodet] vzl}ubige.

85 Da potomu ninje v cirk-
vach ich klanam se i mod-
lim se im i Gesti ich
pijem i obeti nage im
nesem o sepasenije

40 teles nadich i du$ nasich.
Tije Ze moZem i my eSte
byti, ete taje dela
na¢nem delati, jaze o-
ni delase. Oni bo lag-

456 na natrovechu, Zej-
na napojachu, bosa
obujachu, naga ode-
achu malomogonéa
v ime bozie posci:"_acho

50 mrzna sigreachu, stran-
na pod krovi svoje
vvedechu, v tim-
nicach i v Zeleznech
votzich vklepenich

66 poseachuy, i v ime
bozie te uteSachu.

Temi, temi ti se deli
bogu priblizase. Tako,
sinci, i nam se mod-

60 liti tomuje vrch-
nem(u) otcu gospodi, doz-
da ni tamoje vsed-

li v cesarstvo svoje,
eZe jest ugotovleno is-

65 koni dokoni izvo-
lenikom boziem. I jesm,
bratria, pozvani i p(o)
b(e)fni. egoZe nemoZem
nikjer fe lica ni ukri-

70 ti, ni kakoZe ubega-
ti, nu je stati pred
stolom botijem se
sopirnikom nasim,
se zlodjem starim,

R. 34. (blagod¥) dopliiujeme z homilie Klementovy, ve Fris. pamétce slovo to vynechéno.

R. 44. zde se po&fnajf tak zvané skutky milosrdenstvf (sex opera misericordiae) ve zpové&dnich
formulich Zasto se vyskytujici (viz str. 24).

R. 60. vuirchnemo viz str. 29.

R. 61. dol(e)da ptpomind té% pozd&jsi dobu (viz slovniZek).

R. 65. doconi, dokoni i v Zeskych pamdtkdch (viz slovn.).

R. 69. liza viz v slovn.



75 igeftze pred bofi
ma ofima vzaco
mu zuoimi vzti
izuoim glagolom
izbovuedati Efege

80 nafemfzuete chifto
ftuoril libobodi do
bro libolizi zlo
Dactomudini zinzi
muzlite ide neca

85 moze vcloniti nu
ge pred bofima ofima
ftati izio prio imeti
iufegezim bovvedal
Naf gozbod zueticruz

90 ifegeft bali teleznaffih
izpafitel dufnaffih ton
bozzledine balouvani
ge pofledge pozftavv
iucazalge im feze nam

95 dozftoi odgego zavue
kati igemuzeoteti
preife naffi zef ztoco
ftradacho nebo ie te
pechu metlami ipri

100 nizfe ogni petfachv
imetfi tnachu ipolezv
vuefachu ifelezni cliufi
ge raztrgachu atobac
mui ninge nafu prau

105 dnu vuerun ipraudnv
izbovuediu toiemofim
ztoriti efeoni to vue
lico ftraftiu ftuorife
dapotomuzinzi bofi

110 raba prizzuaufe tere
im grechi vuafa pofte
te fim izpovvedni bo

- dete grechov uuafih.

57

%5 i jest se pred bozi-
ma o¢ima vsako-
mu svoimi usti
i svoim glagolom
ispovedati, eze je

80 na sem svete kizdo
stvoril, libo bodi do-
bro libo li si zlo.

Da k tomu dini, sinci,
myslite, ide ne, ka-

86 mo se ukloniti, nu
je pred boZima oéima
stati, i sjo prjo imeti,
juZe jesim povedal.

Na$ gospod, sveti Krist,

90 iZe jest bali teles nasich
i spasitel du¥ nasich, ton
posledine balovani-
je posledje postav(l)

(i) ukazal je, im%e se nam

95 dostoi od iego zave-
_Cati, i jemu se oteti.
Prejde nasi Zestoko
stradacho, nebo je te-
pechu metlami i pri-

100 nizSe ogni peéachu,

i meéi tnachy, i po lesu
veSachu, i Zelezni kljuci
je rastrgachu. A to pak
my ninje naSu prav-

105 dnu verun i pravdnu
ispovediu toje mozem
storiti, eZe oni to ve-
liko strastju stvoride.
Da potomu, sinci, boZi

110 rabe prizvavse, tere
im grechi vaSe podcte-
te, i im ispovedni bo-
dete grechov vasich.

R. 89. cruz viz str. 30. Skratku, o niZ zmfnka se d&e, mohl si prepisovad &i spfSe prediitatel

vyklddati jako krbsth — kFi%, pfihliZel li jen k tomu, co hned nisleduje, nebot mame i jinde, ku pt.
v Glag. Cloz. podobné: i krstp prifed bali se javi f. 591—5392. Av3ak zpaflitel duf naffih se
k tomu nehodf.

R. 91. ton viz str, 31.

R. 97. stran »preife« viz slovn. (pod prejse).

R. 110. raba a va3a viz str. 29.



Si avus noster non peccas-
set, tum in secula ei esset
vivere senectutem non acci-
pienti, nunquam cu-
5 ram habens (-enti), nec lacrimabile
corpus habenti, sed in se-
cula ei esset vivere. Postea-
quam invidia fuit dia-
boli expulsus

10 a gloria divina, tunc
in genus humanum
dolores et curae inci-
derunt et morbi et sine ordi-
ne mors Et iterum, fra-

15 tres, meminerimus,
ut et filii dei vo-
cemur; propterea absti-
neamus his turpibus
operibus, quae sunt opera sata-

20 nae: quod sacrificium (idolis) facimus,
fratrem calumniamur, quod
furtum, quod homicidium, quod carni
faventia, quod juramenta, quae
non observamus, sed ea trans-

95 gredimur, quod invidia.

Nihil his operibus turpius
ante dei oculos. Po-
testis igitur, filioli, vi-
dere et ipsi intelligere,

30 quod fuerunt primum ho-
mines faciebus tales, quales
et nos sumus et dia-
bolica ode-
runt et divinam (gratiam) dilexerunt.

35 Ut ideo nunc in eccle-
siis eorum genuflectamus et o-
remus ad eos et honori eorum
bibamus et sacrificia nostra iis
offeramus pro salute

40 corporum nostrorum et animarum nostrarum.

lidem possumus et nos adhuc
esse, si eadem opera
coeperimus facere, quae il-
li faciebant. Illi enim esu-

45 rientem pascebant, siti-
enti dabant potum, nudipedem
calceabant, nudum cooperie-
bant, infirmum

58

in nomine dei visitabant

50 frigentem calefaciebant, hospi-
tem colligebant (sub tecta sua
introducebant), in carce-
ribus et in ferreis
vinculis inclusos

65 visitabant, et in nomine
dei eos consolabantur.

His, his illi operibus
deo appropinquabant. Sic
filioli, et nobis oran-

60 dum ad eundem supre-
mum patrem, dominum, do-
nec nos ibidem collo-
cet in regno suo,
quod est paratum ab ini

65 tio ad finem elec-
tis dei. Et sumus,
fratres, vocati et incitati
(coacti) a cuius non possumus
usquam nos facie abscon-

70 dere nec ullo modo effu-
gere, sed est standum ante
thronum dei cum
adversario nostro,
cum malefico antiquo

75 et est ante dei
oculos unicui-
que suo ore
et suo verbo
confitendum, quod

80 in hoc mundo quisque
fecit, sive est bo
num, sive malum.

Illius diei, filioli,
mementote, qua non est quo

85 effugere sed
est ante dei oculos
standum et haec contentio habenda
quam dixi.

Noster dominus, sanctus Christus,

90 qui est medicus corporum nostrorum
et salvator animarum nostrarum, is
ultimam medici-
nam postremum propo-
suit et monstravit, quo nos

95 conveniat illi renun-
ciare et illi nos eripere. .
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Antecessores nostri duriter confessione idem possumus
sunt passi, nam eos verbe- facere, quod illi illo mag-
rabant virgis et ad- no dolore fecerunt.

100 moventes igni torrebant Ergo, filioli, dei
et gladiis secabant et in silva 110 servos advocate et
suspendebant et ferreis uncis eis peccata vestra enu-
eos dilacerabant. At hoc denuo merate et eis confitentes es-
nos nunc nostra jus- te peccata vestra.

1056 ta fide et justa

III.
Jazze zaglagolo ) Jaz se zaglagolo
zlodeiu. Iuzem iego zlodeju, i vsem jego
delom. Iuzem iego delom, i vsem jego
lepocam. Tofe uue lepoéam. Toze ve-
5 ruiu ubog uze mo 5 ruju v bog vsemo-
goki . Iu iega zin; godi, i v jega sin,
Iu zuueti duh. Data i v sveti duch, da ta
tri imena. edin bog tri imena edin bog,
gozpod zuueti. gospod sveti,
10 ife zuori nebo . Iz 10 iZe s(t)vori nebo i z-
emlo . Tofe izco ie emlo. Toze isko je-
ga milozti . Ifce ga milosti, i sancte (svete)
mariae . Ifce mic Mariae, i sancte (svetega) Mic-
hahela . Ifce pe haela, i sancte (svetega) Pe-
16 tra . Jufeh bofih zil. 15 tra, i vsech botZich sil
Tuzeh bofih mofe i vsech boZich moce-
nic. Iufeh b za nik, i vsech (boZich) za-
connic . [ufeh zu&ih konnik, i vsech svetich
deuuiz . Iuzeh B moki devic, i vsech (bozich) modi,
20 Da mirafite napomoki 20 da mi radite na pomoci
biti . Kibogu moih gre biti ki bogu moich gre-
chou . Dabim cifto iz chov; da bim ¢isto is-
pouued ztuoril . lod poved stvoril, i od-
puztic otboga priel. pustik ot boga prijel.
256 Bogu uze mogokemu. 25 Bogu vsemogocemu

R. 1. Se zatdtkem na¥f formule srovn. sangallskou (Miillenhoff u. Sch. str. 291): »Ih fersache
dem tiufel unt ellin sinu werc unt alle sine gezierde...« a jind (str. 292): »ih intsago mih demo
tiufeli unde allen sinen uuerchen unde allen sfnen zierden...« Vlivem n&mliny je zde pti zaglagolo
se dativ. Srovn. téz v slovinské formuli z XV, stol. (Slav. Bibl, II str. 170): Ja ze odpouem chudiczu
ynu nega deylam, ynu vsy nega hofarti, ynu ze yzpovem ynu dalsan dam...

R. 12. (ce viz str. 44.

R. 13. michahele vlivem n&mecko-lat. pravopisu, tak méme i v Reichenavské formuli: unde sancte

Michahele (Mtll. a Scher. str. 244).
. *



izpouuede uze moie
greche . Ifce marie.
Uzeh nepraudnih del.
inepraudnega pomiflenia.
80 Efe iezem uuede ztuo
ril . ili neuuede . nudmi
ili lubmi zpe ili bdé
Uzpitnih rotah . Vlifnih

refih . vtatbinah . Uzniciftve .
85 Ulacomztue . Vlichogedeni .

Vlichopiti . Uuzmaztue.
Iuuzemlichodiani . Efe
iefem ztuoril ptiuuo
bogu . odtogo dine

40 ponefe xpen bih . dafe
dodiniz negodine . Togo
uzego izpouueden bodo.
Bogu . Isce marii.l sco
laurenzu gozpodi.

45 Iuzem zuetim . Itebe
bofi rabe . Caiuze
moih grechou . Iradze
chocu caiati . elicofe
zimizla imam eche

50 me bofe poftedifi. Daimi
bofe gozpodi . tuuoiu
milozt . dabim nez
ramen . ineztiden
nazudinem dine.

55 predtuima ofima -
ftoial . igdafe pri
def zodit . Siuuim .
I mrtuim . comufdo
pozuem dele. Tebe

60 bofe miloztivui
porufo uza moia
zlouuez [ moia
dela . Imoie pomif
lenie . Imoie zridze .

65 1 moie telo.Imoi
fiuuot . Imoiu dufu.
Crifte bofi zinu.
ife iezi razil . nazi

60

ispovede vse moje
greche, i sancte (svetej) Marie,
vsech nepravdnich del
i nepravdnega pomislenja,
80 e%e jesem vede stvo-
ril ili nevede, nudmi
ili lubmi, spe ili bde,
v spitnich rotach, v liznich
recich, v tatbinach, v sniéistve,
85 v lakomstve, v lichojedeni,
v lichopiti, v usmastve,
i vsem lichodjani; eZe
jesem stvoril protivo
bogu od togo dine,
40 ponjeze (kr3¢en) bich, daze
do dinisnego dine. Togo
vsego izpoveden bodo

bogu i sancte (svetej) Marii, i sancto (svetemu)

Laurencu, gospodi,
45 i vsem svetim, i tebe,
boZi rabe Kaju se

moich grechov, i rad se
chodu kajati, elikoze
simisla imam, ece
50 me boZe postedisi. Daj mi,
boZe gospodi, tvoju
milost, da bim nes-
ramen i nestiden
na sudinem dine
556 pred tvima odima
stojal, igdaZe pri-
de$ sodit Zivim
i mrtvim, komuZdo
po svem dele. Tebe,
60 boZe milostivi,
poru¢o vsa moja
sloves(a), i moja
dela, i moje pomis-
lenje, i moje srdce,
65 1 moje telo, i moj
Zivot, i moju dusu.
Kriste, bozi sinu,
ize jesi racil na si

R. 34. uzniciftve viz slovn. pod sinidstvo.

R. 36. stran »usmaftve« viz slovn., »smé&sc,

R.- 44. »laurenzu« svatf tento vyskytd se (mezi jinymi) Zasto v n¥meckgch zpovédnich formulich
(ku pE. st. 267 u Miillenh. a Sch.).
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svet priti gres-

7 nike izbaviti ot
zlodejne oblasti,
uchrani me ot vsega
zla, i spasi me
v vsem blaze

5 Amen.

zuu& priti . gref

70 nike ifbauuiti. ot
zlodeine oblazti.
Uchranime otuzega
zla . Izpazime
vuzem blafe.

75 Amen.

Amen. Amen.

deum ex eo die
40 posteaquam baptizatus fui usque
ad hodiernum diem. Hoc
omne confitens ero
5 do in deum omni- deo et s. Mariae et s.
potentem, in ejus filium Laurentio, domine,
et in sanctum spiritum, quod haec 456 et omnibus sanctis, et tibi,
dei serve. Poenitet me
meorum peccatorum et libens
10 qui creavit coelum et ter- agam poenitentiam, quantum
ram. [tem quaero e- mentis habeo, si
jus misericordiam, et s. 50 mihi deus peperceris. Da mihi,

Ego abrenuncio

diabolo et omnibus ejus
operibus, et omnibus ejus
deliciis. Item cre-

tria nomina unus deus,
dominus sanctus,

Mariae, et s. Micha-
elis, et s. Pe-

15 tri, et omnium dei legatorum
et omnium dei mar-
tyrum, et omnium dei fi-
delium, et omnium sanctarum

virginum, et omnium divinarum reliquiarum,

20 ut mihi dignemini auxilio
esse ad deum de meis pecca-
tis; ut puram con-
fessionem faciam et re-
missionom a deo accipiam.
25 Deo omnipotenti
confiteor omnia mea
peccata et s. Mariae,
omnia injusta opera
et injustas cogitationes,
80 quod sciens fe-
ci aut nesciens, coactus
aut sponte, dormiens aut vigilans
in gratuitis juramentis, in mendacibus
verbis, in furtis, in fornicatione,
36 in avaritia, in edacitate,
in nimis bibendo, in stuprando
et omni scelerate faciendo; quod
feci contra

deus domine, tuam
gratiam, ut sine pudo-
re et sine rubore

in judicii die

55 ante tuos oculos
stem, quando veni-
es judicatum vivos
et mortuos, quemque
secundum suum opus. Tibi,

60 deus misericors
commendo omnia mea
verba, et mea
opera, et meam cogita-
tionem, et meum cor,

65 et meum corpus, et meam
vitam, et meam animam.
Christe, dei fili,
qui dignatus es in hunc
mundum venire pecca-

70 tores liberatum (liberare) a
malefici potestate,
custodi me ab omni
malo, et salva me
in omni bono.

75 Amen. Amen.




PRILOHY.

I.
Homilie, pfripisovana sv. Klementu, uenniku sv. Metodéje.

Abychom mohli lépe seznati pffbuznost homilie pfipisované Klementu s druhou Frisinskou
pamitkou, kladu ji sem té% s pislusnymi misty Frisinské pamatky, jak to Miklosich uéinil
v »Die christliche Terminologie der slavischen Sprachen« str. 3—6. Mezifddkov4, jinym tiskem
naznadend mista jsou vzata z druhé Frisinské pamétky.

Jak jiz na str. 23 a n4sl. vyloZeno, je bezpochyby text Fris. pamétky pfepracovén na zidkladé
jiného shodujictho se vice s touto homilif. Vidime, Ze celého cirkevné-slov. textu tohoto utilo
se jen v &4asti na prvnf strance (II ¥ 1—34). Pro ostatek (a sice tedy pro vétsf &ast II pamatky)
musime pfedpokladat jiné cirkevné-slov. texty, kterych neméme ¢&i snad dosud nezname.

Ze text II pam. nenf prvotnf, ukazuje nim i misto: I pagi bratriia pomenem ze, da
i zinouue bofi narefem ze: Pomenem se je p#ili§ seslabeny vyraz proti konci homilie, kdeZ stojf:
juze podbvign&m sja i my vezljubiti da budem synove bozi, neb proti jinému a sice vice
ptisludnému mistu: vesprjanéms poné otb selé atd. V obojim pfipadé mame ptpadné&ji{ vyraz nez
v II pam., kdez je mdly; jest to slaba ndhrada za vyraz piepisovaci snad neobvykly neb docela
neznimy. Ano, v tomto pomenem se musime snad vid&ti nardzku na slib dany p#i kitu,
o némZ se mluvi v cirkevné-slov. homilii (jako obe$§¢achom® sja bogu, pora%ajemi svjatyms
krp$éenijemp, predd mnogy posluchy, sice glagoljud¢e otricjaju sja sotony i vbséchn déln
jego; nasleduje potom misto zachované ¢&asteéné i ve Fris. II), avSak nikoliv ve Fris. II. Na
viechen splisob pfedpokladal by tedy text druhé Frisinské pamétky jiny dplnégjsf, jenZ se ndm
spravnéji a Gplng&ji zachoval v cirkevné-slov. homilii.

Pou¢jenije na pamjatb apostola ili muéenika.

Bratija, prisno %#adaja spasenija nasego gospodb bogn
nal(p), prisno prizyvajetb ny neprestanbno svjatyms jeyan-
glijems vb vé&&pnoje nbsnoje csrbstvo, velja ny vsja-

ku skvernu i Zfitije necisto otvréséi otws sebe i ¢istyms
srdcems kB njemu pristupiti i vbziskati i pre-

jati ono crstvije, iZ-njegoZe ispadochomd, za-
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povédb boZiju prestuplne, jaZe b& predana A-
damu, pradédu nademu, v raji drevlje,

vbzdbrianija nalego délja. As¢e bo by
ecce bi detd nas

ju sbchranils, to vb véky jemu bylo
ne zegresil, le wvuecki gemu be

Zitije, bes-pedali i be-smbrti, starosti ne
st starosts ne

prijemljusée, ni slbzbna téla imusée: n®
prigemlioki ni slena telese imoki

zavistiju dbjavoljeju otlu¢i sja ot® slavy bo-
savuistin bui nepriiasninu uvignan od sslauui bo-

%ija nevezderianija délja ot® tolé napado3a na

sige potom na
rods ¢&lvebskyi i peéali i strasti i smbrtp, preménujuséa
narod slovuesk: strasii © petsali boido neimoki i bz sredu zemirt

zitije €lvébsko. i togo mésta Zelajudée svjatii i

pravedivi €lvci krépko prepojasasa é&résla svo-

ja; i brans priimb3e (svjatuju v&ru) na protivbna-

go vraga, pobédiveie %e jego paky venido$a ve

pprvuju porodu, i do selé vechodjats, dély dobryi-
. mi ukradede sja, Zitije se lbstbnoje vb smetbi

mésto polagajusée, jeze jako sénb nepostojanbno

prechodits, izmé&nuja vrémena i gody. témbZe ne

Ibstimp sobe, bratije, ni jako besmbrti menims

sja, ni vbdaim® sja pochotbms Zitiiskyims,

ize bo Zitiju semu vedasts sja, to vragh bo-

%ii byvajetb i pagubbnik®s dusi svojei, nb

¢ pagi, bratrija,

vBsprjaném® poné otb selg, i ne lifaims

pomenem se

sja samochotbju neizdre¢ensnyja slavy bo-

Zi(ja) i radosti v&¢bnyja, nb vbstjagnuste sja

ot prelbsti mira sego, jako obe$¢achoms sja

bogu. poraZajemi svjatyimp krp$¢enijems, preds

mnogy posluchy, sice glagoljusée: otricjaju sja

sotony i vbséch® délp jego. si Ze sutp déla

ese sunt dela

sotonina: idoloZsrtvija, bratonenavidénija,
sotonina: ese trebu tuorim, bratra oclevu.tam,

klevety, gnévodsrianija, zavists, jarosts, ne-

) ne-
naviss, tatbby, razboi, pejanstvo, obsjadanie,
nanuist®) tatual) rassboi?®)
pInti ugoZenije, obidé&nija, p&sni b&soveskyja,
pulli ugongenige®)
pljasani’a, chuljenija, sramoslovsja, vbl$venija,
d&togubsja, bluZenija, preljubodéjanija, grrdosts,
Ivza kljatvoprestupljenije i jeze kljati sja bo-

roti, choise ih ne pazem, nu ge prestopam*)

') Ve Fris. pam. jdou slova a v&ty po sobg, jak zde 2islicemi naznaleno
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Ziimp imenbmb. aSte ubo sich®t délp ostanems
sja, ti veziS¢éemd suprotive t€mb vsjako do-
brodételsje, jakoZe i piSets sja: ukloni sja otb
zla, i stvori dobro. da a%¢e ubo ostanems

sja ot selé zlychs técht déls, to udobs pa-

ky venidems vb tuZze porodu. &pto bo jests
nisce teh del

mbrzbéeje tacéchn dels ve Elveschs, imize na
mirsene

sja gnéva boZija privla¢imb. nb da sBVbI-

3ims obétovanija naa jaZze kb gospodu

bogu naSemu, ljubjasée jego vsémb srd-

comb svoimb i vseju myslju i vseju

krépostiju i bliZbnjago svojego jako samb

sja, bratoljubijems prosvbtjaiée sja,
stranbnoljubijems procvetusée, da venidems
radujusce sja vb beskons¢bnuju radosts,

VB bbsmbrtbnyi Zivots, vB neizdrecensnuju
krasotu, jejaZze Zelaja blaZenyi sb mucenik®
Christovs, imja reks, podvignu sja Zitija se-

go slasti poprati, bogatestvo tsléjemo

suiée i vrémenbno vbznenavidg, i krasotu
telesbnuju popravs, razdaja iménije svo-

je nid¢iim®, i podvignu sja vb vétena

zilis¢a, Christosova glasa sb radostiju

poslusaja, jakoZe rele, prizyvaja ny ks

sebe: ne ubojte sja otb ubivajuséichs téla,

a dudi ne mogudéims &to zla stvoriti, ne

pace ubojte sja imuséago vlasts po ubijenii
vbvrb§&i vB geonu. ei togo ubojte sja. t&éms-

Ze, bratije, kaja polbza jests &lvku, adée i

vbsh mirp priobrja¥¢ems, a dudju svoju po-
gubim® li ot3¢etim®b? ¢im li iskupim®

dugju svoju ots muky, as¢e Ze ne ostanem® sja
zla i ne pokajem® sja, ili nid¢iims ne

podamy? nb da potbitims sja otp selé

vBniti t&snyimi dverbmi vb Ziznp vé&pnuju,
siré¢p vbzdprianijems, podéenijems, posts Ze istink-
nyi sje jestp, netbkmo otb braskna vmbzdreiati sja
li ot® pitija, nb vsjakago grécha bégati, aky rats-
nika gubjaiéa dusju svoju, i tomiti pluts svoju
strstmi i mukami Christosa radi, imiZe sp blaZe-
nyi, imja reks, podvignu sja, predaja pletb svo-
ju na strasti i na rany i smertb ponosbnuju
Christosa radi, syna boZija. témbZe i nyné& si-
jajets vb slavé boZii paée sijanija sinébna-

go, i vb pamjate jego divina ¢&judesa i iscélje-
nija stvarjajetb gospodb bog® nash, iZe bo
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sb véroju Cntjetb pamjats jego, to ot® gréchs
izbavljajetp sja, i otb vsjakoja napasti
izbudets. tomu ubo, bratija, porsvenuims,

i takoZe dobraja déla tvorims, i tB bo &lvks
bese priuuae slounesi

%e bé& jakoZe i my, nb vbsjaku zlobu vbz-
uliza tasie acose i mui gesim lere nepriiasnina usne-

nenavidé, i blagodte boZiju i milosts

rauvidesse a bostu
vbzljubi, juZe podbvignéms® sja i my
uzliubise

vbzljubiti, da budem® synove boZii

i pridastenici csrbstviju jego, slavjasce
svjatuju troicju, ocja i syna i svja-
tago ducha.

II.

Poprvé jsou Frisinské paméitky oznameny, jak nahofe podotéeno, Aretinem v Neuer
literarischer Anzeiger') r. 1807 &. 12 na str. 190—191 (neni udéno, kym bylo napsano toto
oznamenf?) a sice takto:

Anzeige einiger Denkmiler der slavischen Sprache aus dem X Jahrhundert.

In einer Handschrift der ehemaligen Freysinger Stiftsbibliothek aus dem zehnten Jahr-
hundert finden sich einige Denkmiler der slavischen Sprache, deren vorliufige Anzeige an diesem
Orte nicht unwillkommen seyn wird. Die nihere Untersuchung jener Denkmiler empfehlen wir
den Kennern der slavischen Literatur, die mit den verschiedenen Dialecten dieser Sprache hin-
langlich vertraut sind. —— Die Griinde, warum wir den in den hier befindlichen Stellen herr-
schenden Dialect fiir kidrnthnerisch oder illyrisch halten, beziehen sich zunichst auf die Ver-
gleichung mit einigen in illyrischer Sprache gedruckten Werken, besonders aber auch auf die
wahrscheinliche Herkunft jener Handschrift, woriiber wir an einem anderen Orte das Nihere
anfithren werden.

Das erste Stiick in der Mitte des Ms. ist iiberschrieben: »Glagolite ponaz redka zloueza«.
Der Anfang desselben der auf einen homiletischen oder liturgischen Inhalt schliessen lisst, ist
folgender : %)

1) Casopis tento jmenoval se pivodn& Allgemeiner litterarischer Anzeiger a vychdzel
v Lipst¥ potom v Norimberce, v Mnichov& atd. Ve vid. dvornf knihovn& chovd se tento Zasopis pod
sign. 51 Q 20.

2) Proto mysli J. A. Schmeller v Gelehrte Anzeigen, Minchen, V sv. (r. 1837) str. 107, Ze po-
chéz{ toto ozndmeni od Docena, pravit na uvedeném mfsté: Sie finden sich... an zwey verschiedenen
Stellen némlich fol. 78 u. 158 —161 einer im iibrigen ganz lat. Hs. der k. Bibliothek in Miinchen
(Cod. Frising. 226) eingetragen, und waren schon 1807, wohl von Docen (im Neuen literarischen An-
zeiger Nro 12), 1814 von Dobrowsky (in seiner Slowanka p. 249) &ffentlich besprochen worden. .
Ze to ozndmil Jan Kr. Aretin, je pravdé podobngjsf. Bylt r. 1803 Zlenem kommisse pro prozkouménf
sekularisovanfch kl4sterd (jakoZto kustos dvornf knihovny, od roku 1806 byl vrchnim knihovnikem,
viz: Allgem. Deutsche Biographie, Leipzig 1875 I str. 518), Jan Adam z Aretind byl pak r. 1802
generalnfm kommissafem pfi sekularisaci kld3tera Frisinského. Tento zemfel dne 18. srpna 1822.

3) Nésleduje zaldtek aZ po slova: »paki se uztati na zodni den.. .«
9
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Das zweyte Stiick, zu Ende des Ms. von anderer Hand geschrieben, fingt an: »Ecce bi
detd neze gresit (sicl) te?)... Dieses Stiick besteht aus 6/, Columne, das folgende ist kiirzer,
und fingt an:

»Jazze za glagolo. .. <% Der Schluss ist: »Criste bosi zinu...«?)

In eben dieser Hs. findet sich ein lingerer lateinischer Sermon auf das Osterfest, von einem
beim Jécher u. Andern nicht vorkommenden Verfasser, mit der griechischen Uberschrift:
»Ouidatee 18 Aigvrfiov$) o iraduxov Jiexovire,

111,
V Slovance [ str. 249 —251 pise Dobrovsky o Frisinskych pamétkach takto:

Nachricht

von drey slawischen Aufsitzen, welche in einer schr alten lateinischen Handschrift der 6ffent-
lichen Bibliothek zu Miinchen gefunden worden sind.

Im Neuen Lit. Anzeiger 1807 Nro. 12, S. 190 findet man eine »Anzeige einiger Denk-
miler der slawischen Sprache aus dem 10ten Jahrhundert.« Wer konnte begieriger seyn, die
Handschrift selbst einzusehen, als ich, da es mir nicht wahrscheinlich schien, dass man zu dieser
Zeit schon mit lateinischen Buchstaben in irgend einem slawischen Dialekte sollte geschrieben
haben. Doch selbst die kleine Probe, die in der erwdhnten Nummer des N. Anzeigers zu lesen
war, liess ein sehr hohes Alter dieser Aufsitze vermuthen. Ich war endlich so gliicklich, die
Handschrift zu Miinchen selbst priifen zu kénnen, und die drey slawischen Stiicke selbst daraus
abzuschreiben. Das erste hat die Aufschrift: Glagolite ponaz redka zloueza, d. i. sprecht nach
uns die wenigen®) Worte. Darauf folgt die Beichtformel, wie sie der Priester etwa dem Kranken
vorsprechen mochte, deren Anfang ist: Bofe gozpodi miloztiuvi, otze bofe tebe izpovuede vuez
moi greh u. s. w. Das Ende lautet: Pridete otza mega izvuolieni. primete vuecfni®) vuezelie.
i vuec(ni fivuot efev iezt ugotoulieno. iz uueka v uek. Amen. Das ganze betrigt 34 Zeilen iiber
die ganze Quartseite. Hierauf folgt die lateinische Absolution: Confitentibus tibi famulis ac fa-
mulabus remitte peccata u. s. w.

Das zweyte Stiick steht gegen das Ende der Handschrift und betrigt 6 /, Columne oder
113 halbbriichige Zeilen von einer anderen Hand. Fiangt an: Ecce bi detd naf nezegrefil u. s. w.
Endet mit den Worten: iim izpovvedni bodete grechov vuafih. Diese Homilie mag durch mehrere
Hinde der Abschreiber gegangen seyn, daher stosst man auf Stellen, die schwer zu erkliren
sind. Die Orthographie ist sehr ungleich. Einmal z B. steht pred bofima ozima, vor Gottes
Augen und bald wicder ofima (fiir ocfima oder otfima).  Einmal gozpodi und wieder gozbod.
Die hiaufige Verwechslung des ¢ mit p verrith doch einen Schreiber, der kein geborner Slawe
seyn konnte. Wie hitte dieser bod anstatt pod, bo anstatt po in bovvedal, izbovuedati schreiben
konnen ? ' :

Das dntte Stiick von 74 gebrochenen Zecilen ist ein Glaubensbekenntniss. Fiangt an: Jazze
zaglagolo zlodeiu. I uzem iego delom, d. h. ich entsage dem Teufel und allen seinen Werken.

1) Text zde podédn a% po slova: uvignan od slauui bosige...

2) A% po slova: to se izco ioga (!) mitozti (I

3) A% po konec: iz pazime vuzem blase, Amen.

4 mé4 byt Aiovrkior.

3) Dobrovsky tedy poznal jiZ tenkrite pravy vfznam toho slova zde.
8) Tak v Slovance.
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Schliesst mit den Worten: Uchrani me ot uzega zla. I zpazi me vuzem blafe. Amen. Hierauf
folgt in lateinischer Sprache Sermo in Natiuitate Scae Mariae et Sci Corbiniani confessoris,
woraus zu schliessen, dass der Besitzer dieser Handschrift ein Geistlicher aus dem Bissthum
Freysingen war, der sich zu seiner Agenda diese Formeln beyschrieb, um unter den Winden
in Kirnten, oder Krain, oder gar in Bayern seinem Berufe gemiss davon Gebrauch zu machen.
Dass auch damals einige Slawen zu Bayern gehorten, ethellet aus einer Satzung Herzog Heinrichs,
die in derselben Handschrift {iberschrieben ist: Constitutio venerabilis ducis Heinrici et omnium
primatium tam Episcoporum quam comitum. Es werden darin harte Strafen gegen fliichtige
Knechte und Migde festgesetzt und zugleich verfiiget, dass auch die Slawen diesem Strafgesetze
unterliegen sollen: Scalui (so die Handschrift anstatt Sclaui) etiam eidem coadunationis districtioni
subjaceant aut exterminentur, Actum Rantes Houa feliciter amen.

Ich enthalte mich absichtlich aller Erlduterungen, deren diese schitzbaren Uiberbleibsel
gar sehr bediirfen, da ich gebornen Krainern nicht vorgreifen will, welche nicht lange mehr
saumen werden, diese alten Denkmiler ihrer Sprache 6ffentlich bekannt zu machen und sie
mit einem zweckmissigen Commentar zu versehen.«




INDEX

v8ech slov nachdzejicich se ve Frisinskych pamatkach (dle textu
tastedné piepsaného).

a sed, ale, spojka, jenom dvakrat II 34 a 103.
akoZe (acofe I 26 dvakrat, II 31) jako,

bali (II 90) lékaf, medicus, v cirkevni slo-
vandting v nejstar§f dobé& téZ sanwm, pozdé&ji
EpAYS.
balovanije (balouvanige II 92) 16k, medicina.
bbjeni (bbgeni II 67) viz pobéjeni.
bde III 32, ptechodnik ptitomn., strsl. EBAR.
bez (s gen.: bzz redu II 13 omylem) sine, bez,
RE€ZB.
blazé (blafe III 74) lokal od blago.
bo nebot, cnim (11 44, nebo II 98).
bog biih, deus III 8, akk. téz bog III 5.
boga III 24.
bogu I 19; II 58; III 21, 25, 43.
boze (bofe) I 10, 21, 27; III 50, 51, 60.
bosa (bozza II 46) bos, non calceatus, akk.
j-¢. m r.
boZi (bofi I T;
& bofi IT 16.
bofige II 10 gen. jed. & % r.
bofigem «II 72 instr. m. r. j. &
bofima II 27, 75, 86 instr. du.
bofih IfI 15, 16 gen. mn. &.; bofie II 49, 56
acc. j. & s. 1.
bofiem I 4, 5; II 66 dat. pl. m. r.
bofiu IT 34 acc. sg. %. r.

III 46, 67) bozi, divinus; mn.

bofi raba II 109 tfeba &fsti boZie rabe (akk.
pl), jak tomu nasledujici im nasvé&déuje,
v. str. 29,
bratra II 21 akk. sg.
bratria II 14; II 67, kollektivn{ jméno, v cirk.-
slov. téZ sparpnm.
byti (biti I 7; III 21; buiti II 42) byti, esse.
byvsi (beufi I 8) viz poznimku k fadku
tomu.
bych (bih I 12, 13; III 40).
by (bi I 16, 28; II 1; bui II 8).
bim (I 25, 31; III 22, 52).
bé (be II 2, 7). '
bese (befe II 30).
bodo (s&s&) III 42; bodi (saam) II 81; bo-
dete (sapxre) II 112.

césarstvo (zezarftuo II 63) regmum, v cirk.
slov. yxcapucTEo.

cirkvach (circuvah II 35), v cirk. slovanstin&
YpLKBBAXD ecclestis.

Sesti (zefti II 37) dat. sg. Aonori (v cirk. slov.
yocrn). Nezda se, Ze by to byl akk. pl, jak
n&ktef{ vykladali.

Sisto (cifto III 22) akk. sg. %. r. v cirk. slov.
YHCTA.

Slovéci (zlouuezi I 30) fomines.



&lovétky (na narod zlovuezki II 11), v cirk.
slov. YROBRYACKE.

da spojka 1. aby, wz: I 25, 28, 31, II 16, 62;
Il 22, 52;
2. e, uxo (quod) 1 8; III 7;
3. s imperat. I[ 83 (srovn. A 6ec mexaxn EoyAH

Mikl. Lex.).

dati dare, dati: da I 27 dedists, dal jsi;
dai IIT 50 dej imper.

dabim atd. viz byti.

daZe (dafe III 40) aZ, wusque, v cirkevnf slov.
¢asto ame, pozdé&ji soxe (srovn. i zde dozda),

déd (detd II 1) avus, ptedek, Ahne, zsxm.

délati facere: delati Il 43; delafe I1 44 : sxaama.

délo «pus, skutek (dflo): delo I30; dele III 59
lok. sg.
dela II 19 nom. pl.; IIl 63 a Il 42 akk. pl.
del I1 19, 26; III 28 gen. pl.; deli I 57 instr. pl,;
delom III 3 dat. pl

den dies,den: den19, 12; dinelll 39, 41 gen. sg.;
dine III 54 lok. sg.; dini II 83 dat. sg.

dévam (devuam I 6) vérginibus, panndm.

dévic (deuuic IIl 19) gen. pl. od zsEHWa (viz
str. 28--29 a 49).

dine atd. viz den.

diniSnego (diniznego 11l 41) dne$nfho, strsl.
ALHRHILNKIETO.

do ptredlozka: do III 41 (s gen.: d. diniznego
dine-.

dobro bonum 11 81.

dokoni (doconi 1l 65) ad finem, v cirk. slov.
jen ucxous, aokonn dotud nelze dolotiti. Z &e-
ské lit. uvadi Jungm. dokoni z jednoho rkp.
musejnfho (viz str. 19).

dostalo (doztalo I 16) decebat, strsl. gocromao;
dozftoi Il 95 convenzt, strsl. gocronts.

doZda (dofda II 61) donec, aZ, v nejstarsich cir-
kevnich pamatkdch méame pame Ax, pozdéji
aome A, xowe w xo (ku pt. v Izb. z r. 1073),
bulh. dur da (Mikl. Lex. a Srezn. $una. Ha-
6ar0x. str. 41); srovn. dae.

duch (duh III 7) spiritum, akk. sg.

duSa anima: dufu I 30; Il 66 a duf II 40,
91 gen. pl.

ete (ecce Il 1; ecce II 42; eche IlI 49) s
-li, slovinsky nynf: &e, crk.-sl. amre..
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elikoZe (s gen.: elicofe zimizla imam III 48)
quantus, mnoho-li, v crk. slov. téZ wanxome.

eSte (efte I 41) adkuc, jesté, pozdéji m. kwre
v cirk. slov. ¢asto .pmmave (srovn. Altslov.
Stud. str. 52 a 56).

ele viz iZe.

glagolite (I 1): dicite, mluvte (s akk.: redka
zloueza). '
glagolom (II 78) slovem, werdo. Jak sloveso
raaroaarn tak i podst. jm. raaroas jest vyznaéné
pro cirkevni pamétky slovanské.
gospod (gozpod III 9; gozbod Il 89) domznus,
hospodin.
gozpodi I 2, 21; III 51 vok.
gozpodi IIl 44 a gospodi II 61 dat. sg.
gréch (greh I 3) peccatum, htich.
grecha I 25 gen. sg.;
gen. pl.: grech I 8, 22 a grechou I 10, 11;
I 21, 47; '
grechov II 113;
greche IIl 27 a grechi II 111 akk pl
gréSnike (grefnike III 69) peccatores, htisniky
akk. pl.

chotéti (emufe mi bi ne doztalo choteti I 17)
velle, cupere; chotelo ze I 16 (efe mi ze tomu
chotelo'; 1 os. sg. choku (choéu biti) I 7;
chocu III 48 (v cirk. slov. xomra).

chpen (III 40) bezpochyby chrééen (jako
krécen, v rkp. krifken I 13) baptizatus, kitén;
crk.-slov. kpuipents viz str. 43.

i 75, pron.: gen. sg. iega I 20; III 6, 11; iego
IT 95; III 2, 3;
gemu II 2, 7 dat.; ih I 24; ich II 36, 37
gen. pl.;
im II 37, 38, 111, 112 dat. pl.;
ge II 24, 103 a ie II 98 akk. pl. strsl. m.
i spojka: ¢z I 3 atd. n&kolikrat.
ide Il 84 ubi, kdyz, i v cirk. slov.
igdaZze (igdafe IlI 56, snad m. iegdafe), kdyz,
. cum.
ili I 13, 14 atd.; III 31, 32 &ili, neboli, vel;
v cirk. slov. obycejné& an, pozdé&ji &astéji nam,
imam III 49 /abeo, mam; imeti inf. I 9, 10;
IT 87 part. imugi II 5 strsl. wum; imoki
(imoéi) II 6 odpovid4 staroslov wuzwrm, ale



ne pravidelnému wuswroy (viz poznimku
k byvsi I 8).
ime II 49, 55 nomen, strsl. nua.
in alius: inoga I 19 gen. sg.; ineh I 22 lok. pl.
isko (izco iega milozti, tedy téZ s gen. III 11)
hledam, strsl. nex&.
iskoni (izconi II 64) ab initio, v cirkevni slov.
Casto HcKoOum.
ispovéd (izpovued moih grechou I 11; III 23;
instr. izbovuediu II 106) confessio, zpovéd.
ispovédati (izbovuedati II 79) zpovidati se.
.ispovédé (tebe izpovuede vuez moi greh I 2;
Bogu uzemogokemu uze moie greche I1I 26}
confiteor, zpovidam se.
ispovéden confitens (confessus) dle ném. bigih-
tig: tebe. .. choku biti izpovueden uzeh moih
greh I 7; togo uzego izpovuueden bodo
Bogu... III 42; nom. pl.: im izpovvedni bo-
dete grechov uuafih II 112 (viz str. 21 a 27).
iti 1 8 zre.
iz ptedlozka: ez, ab, s gen.: iz uueka I 35.
izbaviti (ifbauuiti ot zlodeine oblazti III 70)
zbaviti, /iberare; wzsagmtn i v cirk. slov.
izvolenikom II 65 vyvolenym (viz str. 19).
izvoljeni (izvuolieni I 33) electz, vyvolenf.
iZfe quz, ktery: ife II 90; III 10; gen. egofe
II 68;
dat. emufe I 16; instr. imfe II 94; akk. pl
iefe I 32;
iafe akk. pl. stf. r. II 43;
iufe IT 88 akk. sg. %. r. strsl. wase;
efe I 23 akk. sg. a II 19 nom. sg. stf. r.
misto pl.;
efe I 16, 17 ze, quod.

jaz (iaz IIT 1) ego, ja.
-je (ge, ie II 4, 41, 42, 60, 106) = strsl. -wxe.
jesem a jesim (iezem I 12, 1%, 23; 1II 30, iefem
III 38; pezim II 88) sum, jsem;
iezi III 63 es, jsi;
iezt 1 35; ieft II 64; geft II 75, 90 vedle
ie I 8 9, 10; ge II 60, 71, 79, 86, 94 esv,
jest, je;
gezim II 32 a gezm II 66 sumus, jsme.
Slov. vazba s dat. a inf.: ie mi... iti (fe)
na on zuet I 8; ie mi imeti fivuot I 9; gemu
be fiti I 2—3, 7, geft ze... vzacomu...
izbouuedati Il 75; »ie« jest vynech4no: i nam
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ze modliti II 59, ge ftati II 71; Il 86—87;
srovn. neg. ne (n&) camoze vcloniti Il 84.

k, ki pfedlozka: c tomu dini II 83; ki bogu
III 21.

kajati se (caiati ze IIl 48) poenitere, Kkati se,
KMATH CA s gen.; caiu ze moih grechou III 46
1. os. sg.

kako (caco I 20) jak, s negacf n&jak: ni ka-
koze Il 70, v cirk. slov. ku pf. ixa Kako ne, xa
wekano atd.; jindy byva wakomze.

kamo (necamo II 84) gno, kam.

ki viz k.

klanam se (clanamze I 36) cirkevné-slov.
kxanmicus ca, klanime se.

kljuéi (cliufi II 102) instr. pl. od kljué, uncus,
srovn. kli¢ (kawoys).

koichZe (choife Th II 23) womxs gen. pl, jak
se vyskytuje ku pf. i v Hom. Mih,, u Jana
ex. b. atd. vedle kmnxs (toto ku pt. v Glag.
Cloz. 919; srovn. i Mikl. Vgl. Gramm. III®
str. H1).

krestu (creztu I 3, 20) na prvnim mist& (I 3.
bezpochyby: Kristus, na druhém (I 20):
kfest; v cirk. slov. kpscrs ve vyznamu Kri-
stus a k%, ve vyznamu kiest uZiva se slova
kpoipenme, aviak slovacky a slovinsky téz
krst — kfest, mohlo tedy na obou mistech
v originalu byti spscrs. Srovn. téZ kruz (cruz
IT 89).

krilatcem (crilatcem 14) alitibus, angelis alatis,
oki{dlenym (andélim). Viz str. 19.

kriste (crifte III 67), Kriste.

kriséen (crifken I 13) daptizatus, kitén, strsl.
Kpamrens tfeba &fsti: krscen.
xpen III 40 viz chpen.

krovy (crouuill 51) st¥echa, tectum, zde akk. pl.

kruz (cruz II 89) chyba m. Kristus. Viz na
str. 30.

kyZdo (chifto II 80) cirk.-slov. kmit&ge, viz na
str, 41 a 11, kazdy; comufdo III 58 dat. sg.

ladna (lafna II 44) akk. sg. eswrientem, 1aéného,
v crk.-slov. xavmnns, viz str. 16—17

lakomstvé (lacomztue Il $5) (i) avaritia, v la-
komstve, i v cirk. slov. aakomncTBO avariia
(Mikl. Lex.).



1&poéam (lepocam III 4) delicits, rozko§; v slo-
vin¢iné je -2z oblfbeno v. Mikl. II 173, v cfrk.
slov. méme azmoTa (i v Cest. atd.), v n&€m.
formulich ; gezierde, zierde.

1&su (lezv II 101) dat. sg.: po lezv vuefachu,
in stlva.

libo ... libo (libo bodi dobro libo li si zlo II 81)
stve ... sive, v cirk. slov. té% &asto (AwEo0
i anso), viz ljubo. (TéZ mese en v cirk. slov.
viz Mikl. Slovn.)

lice fucies, lice: u liza II 31 (v lica akk. pl
JSaciebus, tedy akk. vztahu; srovn. Mikl. Vgl
Gramm. IV? str. 402); fe liza ni ucriti I 69
gen. sg. Slova egoZe a lica, kterd k sobé
patii, odtrhl snad nedopatfenim ptepisovaé
od sebe.

licho-: awxn znamen4 v cirk. slov. mimo jiné
1. ptilisny, nadbyteény, fecky mepirzde, 2. zly,
nepravy. V Luch. sin mame slovo toto v uve-
denych dvou vyznamech téz ve znamé jiz
zpovédni modlitbé a sice v druhém: f. 7.
AHXA CTEOpEMN® v ném. orig. missatated, . 8:
ANXO CTROPHX S missatiti, 9: Auxo MEICAHXH missa-
dahti (. 15: Anxo k\aTEM meinsuerto); v prv-
nim: ¥. 18: Bct #Z AMXa Eb 3eHbi (unrehtero
firinlusto in misa), jako v nejstarSich ev. né-
kolikrate Wz amxx &x msowgoob (plus, magis).

V tieti Fris. pamétce méme v prvnim vy-

znamu: lichojedeni (lichogeden III 35, srv.
anxonzeune Supr. 377.26 adrgayie, ¥ Hom.
Mih. atd.) a lichopiti IIl 36, crk.-slov. anxe-
nutTHie polalio. Tteti zde vyskytujici se slovo
lichodiani III 37 vypad4 jako vysvétlivka
k ptedchéazejicimu usmastvg, coZ bylo ve
smyslu slovinském bezpochyby pfedélano
z pavodnfho smési (sméstvé). Viz str. 21.
Zajimavo je, Ze v prvni formuli Frisinské
nevyskytuje se ani jednou slovo lichy ve
slozeninach, coZ k jinému pivodu této pa-
méitky poukazuje.

lisi viz si.

liZnych (linih III 33) lok. pl. strsl. An&sMmXE,
mendax.

1jubo (liubo 1 26): i tebe liubo #6: placet. Srv.
amre TeEx M060 tecTh Hom. Mih, (Mikl. Lex.)
od adj. mess carus. Viz téZ libo.

fubmi Il 32 sponte, dobrovolng, adv. v ném,
orig. unndtag, v Euch. sin. nemamaeus.
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1Zi (Ifi I 15) lok. sg. fnendacium, le?, staroslov.
ABED. .

malomogonéa (malomogoncka II 48), v cirk.
slov. uarowowThns acgrotus.

me I 28; III 72, 73 strsl. ua, mé.

me&i (metfi Il 101) gadizs, zde instr. pl. (unvs).

metlami I 99 virgis.

mi (I 8, 9, 10, 20, 26) mikz, mi.

mil (I 21, 24), v cirk. slov. ma ums celkem
dvoji vyznam: 1. miserabilis, excusabilis, ob-
secrans, 2. carns. V na$i paméitce vyskytd se °
slovo v prvnfm vyznamu dvakrit: tebe ze
mil tuoriv od zih poftenih greh I 21—22 a:
teh ze tebe mil tuoriv I 23—24; cf wunaa
CA TROpAWN, mormdusvor, obsecrantem (Psalt.
Theod., Mikl. Lex.). V Euch. sin. uums ca
AW Eoroy G8b.24.

milost wiscricordia: milozt 1 2i, akk. [ 32;
IIT 53; gen. milozti III 12.

milostivy misericors: miloztiuvi I 2, 11; mi-
loztivi I 21; miloztivui I 29; III 60.

minsich (minfih I 23), strsl. ususmnxs, mensich
gen. pl.

mirzené (mirzene II 26) furpins, comp. od
uprzbnt (tedy vl. mrzen&je: mprznntee), v ho-
milii zde mbrzopééje.

mirzkych (mirzcih II 18) gen. pl. uprzaks
turpis, abominabilis.

mnogoga [ 19 gen. sg. od mnog; gen. pl.:
mnozeh 1 22.

mocenik (mofenic III 16) gen. pl. strsl wave-
wiks martyrum, muéedinik@v; mufenicom I 5
dat pl

moéi (moki III 1Y) strsl uwowrn, Lelyave, reli-
quiae, ostatky.

modliti se s dat.: modliti ze tomuge vuirch-
nemo otzu Il 5Y) orare; modlimze im II 36
1. os pl

moj weus, mij: moil 3, 31; III 65; gen. mega
I 18, 33; dat. memu [ 19; stf. r. me I 29,
30 vedle moie III 63, 64, 65;
akk. sg. 2. r. mo [ 30; 131 vedle moiv [ 1};

II 66;
gen pl. moih I 7, 10, 11; IIT 21;
akk. pl. m. r. moie (strsl. wom) III 26;
pl. stt. r. moia I 30; IIT 61, 62. (Viz str. 28
a 31—32)



moku (I 27) akk. sg. od u&ka, martyrium.

moZim a moZem. Prvnf tvar (mofim II 106)
nenf snad rozkaz. spiisob, v cirk. slov. uozzus.
Tvaru toho uZfvalo se jen s negacf we k zé-
kazu v pozdéjsf dobé& (viz mé vyd. Glag. Cloz.
str. 89) ku pf. v Supr. 377.23: we uozsus...
noCpAMNTN, uy xeravaydvousy. Bez negace miZe
to zde byti tedy jen: moZem. Pro¢ se psalo
-im mfisto -em, viz str. 30. Jiné tvary slovesa
toho: mofem II 41, 68 mlZem; mofete II 27
miZete.

mrtvym (mrtuim IIl 58) dat. pl. mortuis.

mrzna Il 50 frigentem (neméme v cirk. slov.,
jak se zd4, dokladu).

muéenikom viz modenik.

my (mui II 32, 41, 104) nos, my.

myslite (muzlite II 84) 2. os. pl. rozkaz. sp.
mementole.

na ptedlozka, s akk.: na zodni den I 9, 31;
na on zuet I 8; na zi zvuet I 12; na narod
II 11; (na pomoki III 20) viz na str. £0 opr.
k str. 34, . 38;

s lok.: na zem zuete I 8 25; II 80; na zu-
dinem dine III 54.

naénem (nafnem II 43) #ncipiemus, zaénem,

- v cirk. slov. navenems.

naga II 47 nahého, nudum.

nam II 59, 94 nobis, ndm; nas (naz I 1) lok.;
ni I 28 a II 62 akk.

napojachu (naboiachu II 46) dabant bibere,
v cirk. slov. wanomx.

narelem se (narefemze II 16), v cirk. slov.
HApEYEM'S CA, vocabimur.

narod I 28; II 11 gens, rod, populus, lid.

nas (naz), viz nam.

nas noster, n4s: naf II 1, 89; nom. pl. m. r.
naffi II 97; instr. sg. £. r. nafu II 104;
akk. pl. m. r. naffe II 38 strsl. nama;
gen. pl. nafich II 40; dat. nafim I1I 73.

natrovéchu (natrovuechu II 45) 3. os. pl. impf.
od warpoyrs (1. os. Tpovek neb Tpog&) dabant
manducare, cibabant.

ne negace: I 14 atd.

né (ne II 84), v cirk. slov. uz (wxcts) 2on es¢,
nenf.

nebo coe/um, nebe: nebo III 10; gen. nebeze
I27.
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nebo II 98 neb, enim, okekavali bychom: ibo.

nedéla (nedela I 18) gen. sg. v cirk. slov. we-
A%MA; o tvaru tom viz str. 29—30. Déle: Ja
ze dalsan dam, kyr swete nedele, swete so-
bothe veczeri, druge swete dny ynu veczeri...
(Slav. Bibl. II 171. 4.)

nemo¢i (neimoki II 13, bezpochyby nedopa-
tfenfm m. i nemoki), strsl. memomrn 77firmi-
tates, morbs.

nenavist (nenauuizt II 25) 7mvidia, nenévist.

nepravdnega (nepraudnega III 29) injusts, strsl.
Hempagnasuasero; dat. sg. Z. r. nepraudnei I 14;
gen. pl. nepraudnih III 28.

neprijaznina (nepriiaznina II 33) akk. pl. r.
stf. v cirk. slov. menpunnzwuma, dzaboli, satanae;
nepriiazninu II 8 instr. sg. %. r.

nesem (nezem II 39) fersinus, nesem.

nesramen (nezramen III 53) smpud ns, sine
pudore.

nestyden (neztiden III 53) strsl. wecrmanws,
stne pudore.

ni negace: I 18; II H, 69, 71.

ni¢Ze (nizce Il 26) nikil, nic, v cirk. slov. n&-
kdy: muvexe (ku pf. v Glag. Cloz. 122, v Psalt.
sin. 36.6), v sloviné. nyni nié,

nikakoZe (nicacofe II 70) v cirk. slov. nnkaxo=ze,
nullo modo, nijak; lépe vsak zde &isti ni ka-
koze (viz toto).

nikolijeZe (nikoligefe II 4), v cirk. slov. unkoau,
nungqumm, nikdy.

nikyr (niki I 69), tak &etl jiz Vostokov (Pux
Ha6a. str. 56) odvoldvaje se na nyné&jsf slov.
nikir: nikde. A. JaneZi¢ mé& ve svém slov-
nfku: niki{r a nikjér, taktéz Murko, Ple-
ter3nik mé vSak jen: nikjér nirgends (str. 712),
v naSem ptfpadé snad té% tteba &isti: nikjer.
Viz str. 44.

nu II 6, 24, 71, 83 sed, v cirk. slov. nn, n&
(noy), no.

nudmi I1I 31 adv. v7 necessario, i, v cirk. slov.
wovanmn (Vita Meth. 18, 16 atd.). V. str. 29.

ny ni I 28; II 62) strsl. wm, akk. pl. »os, nés.

nyné (nine Il 35; ninge II 104), strsl. wunx
nunc, nyni.

o pfedl. s akk.: obeti naffe im nezem o zce-
pasgenige II 33—39; udava pif¢inu: k vilj
pro, propier.
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obéti snad lépe nez obéty (obeti II 38) sacri-
Jicium, oblatio, dle &esk. ob&f; nebof osxrs
ma v cfrkevnf{ slov. jin§g vyznam: votum.
Viz str. 19.

oblasti (oblazti III 71) gen. sg. v cirk. slov.
OBAACTL potestas, pozdé&ji ustupovalo slovu
gaacre. Oblast pochézejicf bezpochyby z cirk.
slov. zachovalo se i jeit&¢ pozdé&ji v slovin-
iting, tak ¢&teme v knize z XVII stol.: au-
torita = oblaft (Oblak, Doneski II 43).

obujachu (obuiachu II 47) impf. 3 os. pl. od
OBOYTH calceos tnduere, calceare.

olima (ofima III 55; II 76, 86; ozima II 27),
oculis, o¢ima.

od, ot pfedl. s gen. (od zih poftenih grehi od...
I 22; o. fzlauui bofige II 10, 95; III 39; ot
III 24, 70, 72).

odéachu (odeachu II 47) v cirk. slov. opzmx&
odivali (impf. 3 os. pl.) vestieban:.

odpustik (odpuztic III 23; otpuztic I 10) re-
missio, odpusténi, v cirk. slov. ornnoycrs.

ogni II 100: dat. sg. starosl. oris, gen. ormm
i orwm, Zgnts, ohenl.

oklevetam (oclevuetam bratra II 21) v cirk.
slov. oxnegeTanms calumniamur.

on I 8 #/le, onen; oni II 43, 44, 107 nom. pl.
m. r.

ostanem (ozftanem II 17), strsl. ocrawsms ad-
stineamus, s gen. zde: ...zich mirzcih del.

ot viz od.

otca gen. sg. (otza I 33), dat. otzu II 61;
vok. otze I 2.

oteti ze gemu II 96, v cirk. sl. oTars sumere,
eripere; dabi ni zlodeiu otel I 28 strsl. oraas;
otmi me vzem zlodeiem I 28 strsl. orhun.

otpustik viz odpustik.

pak (bac II 103) vide paky.

paky iterum, opét: pagi Il 14, paki 19, bac
II 103.

pasem (roti choife 1h ne pazem II 24) servamus,
zachovivame.

petachu (petfachv II 100) nevaxa forrebant,
pekli.

pedali (petfali II 4 gen. sg.; petzali I1 12 nom.
pl.) v cirk. slov. nevasn cura, starost.

pijem (pigem II 38) &ibimus, pijem; zde zaji-
mav4i vazba s dat.: zefti ih.

73

po ptedlozka s lok.: I 1 (po naz), 10 (po zem),
II1 59 (po suem dele); s akk.: I 12 (po t den),
s dat.: II 101 (po lezv).

p(o)béjeni (bbgeni II 67) cirkevn&-slov. ne-
sngemn znzcifali (srovn. Supr. 236.19: reama
NOEREXENN ELIXOME, H AECHOIE MAMTE JAINK OTPOYH
npnyApenme, rpaxsME . . .); Miklosich getl:
bbgeni d. i. b&jeni (Etym. Wtb. str. 13 u bi-
déti a bediti).

polisti enumerarc: poftete Il 111 enumerate;
poftenih I 22 enumeratorum, v cirk. slov. no-
ynern numerare. NaSe tvary se moZni jiZ
tenkrate vyslovovaly : postete, postenich (jako
nynf v slovinéin&: Stejem, 3teti z &st-).

pod ptedlozka s akk.: bod crovvi zuoge II 51.

poglagolani 1 17 lok. od neraaronamme, ale snad
v jiném vyznamu: pomlouvéani, v ném. form.
saské bisprakjas, viz str. 18; v sloviniting
méme pro to oblagavati (Oblak, Doneski I184).

poido (boido II 12) v cirk. slov. nougx 3 os.
pl. jednoduchého aor. (stary tvar, jen% se
nam i v staré Cest. zachoval: idy).

pokazen (pocazen grecha I 25) v cirk. slov.
NOKAZNL pocna, trest.

pomeném se (pomenemze Il 15) recordemur,
v cirk. slov. nomamsux ca.

pomnju (pomngu I 13 dvakrit) v cirk. slov.
nousmsk smemini (té2 v Euch. sin. 72a 11),
v ném. gihugku.

pomoéi (pomoki IIl 20), snad akk. sg, v. opr.
k str. 34 f. 38 na str. 80; v cirk. sl. mo-
uomrth anxilium.

pomyslenije (pomiflenie 1II 63) cogitatio, v cirk.
slov. moummnennie; pomiflena III 29 gen.
(i v Euch. sin.).

ponjeZe (pongefe I 12; ponefe III 40; bonele
II 7) quando, postquam; v cirk. slov. zna-
men4 noneike oby¢. guia (ale i postquam, cum,
a¢ ztidka Srezn. 1. c. 60).

porono (tebe poronfo me telo atd. 129 a: Te-
be... porufo uza moia zlouuez[a] III 61) v cirk.
slov. nop&v& commendo, poroudim; viz str. 14.

posééacho (bozzekacho II 49 a bozcekachu
II 55 v cirk. slov. necswraxa wvisitabant.

poslédine (bozzledine II 92), v cirk. slov. no-
cARAbHIElE ¥/limus, posledn.

poslédje (posledge II 93) v cirk. slov. nocasspe

ultimo, postea, naposled, v. str. 33—34.
10



posta (pozta I 19) gen. od nocrs jejunium.

postavl (pozftavvi II 93) nocragas part. praet.
proposuit, v. str. 31.

postedidi (poftedifi me, tedy s akk. I 50)
v cfrk. slov. nomragmmu parces.

potom II 10 postea.

potomu (II 23, 109; botomu II 17, 35) ideo,
proplerea, proto.

potréba (potreba iega I 20) opus (es?), tteba,
pottebi, norpssa secrs i v cirk. slov.

povédal (bovvedal II 88) v cirk. slov. téZ: me-
BRAANS, dicere,

pozvani (bozuuani II 67) v cirk. slov. nozsgans

vocats.

pravdnym (praudnim I 6, 7) dat. pl. npagnzs-
wnms justis; praudnu II 104, 105 instr. sg.
Zr.

préd piedlozka npsas, s instr.: préd bofima
ozima Il 27, 75, 86; p. tuima ofima III 55;
p. ftolom 1I 71.

préjSe (preife II 97), nom. pl. komparativu od
pfednf, cfrkevné-slov. znélo by to °nprmgnme.
V staré &estiné mame oviem prziez{li prae-
cessor (Prespursky slovnik 41, 6, pfezsf
antecessor v Hankové Sbirce nejdavnéjich
slovnikt 1833, ktery#to vyznam hod{ se na
nasem mfsté, kde bychom jen tvar s uréi-
tou koncovkou (preifi) oéekévali. Viz té%
dodatek k str. 30 . 6 na str. 80.

préstupam (s akk. preftupam ge II 24) v cirk.
sl. npxcr&nakms fransgredimur.

pribliZaSe (s dat.: bogu briplifaze Il 58) v cirk.
slov. npusawEIWA appropinquaverunt.

pride I 27 venisti; pridete I 33 (npmasre ve-
uite); pridef III 56 (npupemn). Viz priti.

priméte (primete vuecfne vuezelie i vuecfni
fivuot I 33, v cirk. sl. npunmsre accipite (pos-
sidete); primi moiv izpovued [ 11 accipe;
priel Il 24 v cirk. slov. npuaas; prigemlioki
(prijemljoéi II 3, v cirk. sl. npweunmmroy, viz
pozn. k byvsi I 8).

prinizSe (prinizfe II 99) od npuuncrn 1 os.
npunszZ& admoveo, émpdllew vrci (zde: vrhie).

priti III 69 venire; viz pride.

privé (priuuae II 30) v cirk. slov. npagsie pri-
mum, tedy zde vl. prvgje.

pulti II 22 dat. (gen.), sg. (nom. masT) caro,
télo, jako polt Zije posud.
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prizvavsde (prizzuaufe II 110), v cirkevn{ slov.
NPHZEEARLING,

prjo (prio II 87) akk. sg. (nom. mpm) pte, con-
tentio.

protiv pfedl. s dat.: protiu bogu i p. memu
creztu I 19 (v cirk. slov. nporuez a nporTmes).

protivo pfedl. s dat.: protiuuo bogu III 38,
viz protiv.

rabe (rkp. vlivem ném¢é.: bofi raba II 109 viz
str. 29) vok. rabe I 7; III 46 (bofi rabe.

ralite (rafite biti III 20) pavmre; racil III 63
pavuns (pavwrn wvelle).

rad 111 47 lubens, jucundus, rad.

rastrgachu (raztrgachu II 103) pacrprraxz di-
lacerabant.

razboj (rafzboi 1I 2) v cirk. slov. pagzeol latro-
ctnium, homicidium; cf.. homicida — rasbinik
(Oblak, Doneski II str. 56).

razuméti (razumeti II 29) intclligere.

rélich (refih 111 34), v cirk. sl. pxysxn sermonibus.

rédka (redka zloueza [ 1) zde asi ve vyznamu
pauca, nékolik. Srovn. Supr. 401 f. 27: ne
TOME &€ rpAALYL (xpmdpioy) MAKE MA  EPpRIR
CLYEOPHER H Y% Eb pEAEKMA YACKH JLNH A%~
MK... Migne, Patr. gr. sv. 114 str. 1219:
atque in eo aliquot horis diei opus faciens...
fecky text: xai robro xard pigo; (xed fuipar)
dpyaldusrog, potom: »der deisu f6tn uuort
dera calaup4 qui pauca verba fidei« (Exhor-
tatio ad plebem, Denkm. I vyd. str. 155).
Sem té% nileZi: ors PRARKENNE HONOEE 7&xod
rge motafurépors Mikl. Slovn.

redu (bzzredu II 13 = bez redu) gen. od pag®
ordo; bez redu: sine ordine (opp. no pagoy).
Jini vykladali chybn& bez érédu (musilo by
byti bez &rédy).

rota juramentum: rote I 15 lok.; roti Il 23
akk. pl.; rotah III 33 lok. pl. I v cirk. slov.
ptichaz{ &asto slovo pora.(viz Mikl. Lex.).
V slovinské zpov. formuli z XV stol. ¢teme
jiz: falsch presegayem (Slav. Bibl. II 171.9).
Srovn. té%: giuramento = perfega (Oblak,
Doneski II 55).

8, se ptedl. cum, s instr.: z temi I 32; ze zo-
pirnicom II 72, ze zlodgem 74; s gen.: ze
nebese 1 27.



sce — sancte, viz toto.

sami (zami II 29) #psi, sami.

sancte (sanctae) atd. viz svety.

se zajmeno zvr. akk. strsl. ca: ze I 16, 21, 23;
11 15, 87, 59, 85, 94, 96, III 1.

se pfedl. v strsl. ex: ze II 72, 14; I 27 (viz 8).

segrésil (zegrefil II 1), v cirk. slov. crrpsmnns,
shtesil.

selom (zelom [ 5) Zegatis, v cirk. slov. cxxous,
gen. pl. zil III 15 (ufeh bofih zil.

semirt (zemirt II 14), vcirk. slov. camprts, smrt.

sepasenije (zcepafgenige II 39) salus, spésa.

8i s predchéizejicim an (tedy au cu) v cirk. slov.
v otazkich, ku pf. yro am cu oresmpa (Mikl.
Lex.), v na3f pamétce libo li si (libo lizi II 82)
ve vyznamu: sive, neb. Spojka an cu naleif
bezpochyby té% pozd&jsf dobg, nebotf nemiize
byti doloZena z nejstar$fch paméatek, nybrz
jen z pozdé&jsich.

si /lic, tento, en: zi I 12; III 68 (na zi zvuet)
akk. sg. stf. r.: ze Il 75; lok. sg. m. a stf. r.:
zem I 8, 10, 25; fem II 80; akk. sg. Z. r.
zio Il 87; gen. pl.: zih I 22; zich II 18.

sigréachu (zigreachu II 50), v cirk. slov. cn-
TpRINK calefaciebant.

sil viz selom.

simysla (zimizla III 49) v cirk. slov. crumcaa.

sini¢stvo bezpochyby: fornicatio neb dle prvnf
pamatky vzhledem k stuptiovan{ vyznamu:
adulterium (v zinitue, v sini¢stvé [ 16 a u zni-
ciftve, v snidistvé III 34), v cirk. slov. cauu-
YIEE, ChHHYaTH a slovo nale znélo by cnmm-
yncTro (mélo by byti vl. “chunyagscrso). Strany
zastoupenf polohl4dsek viz str. 34, strany vy-
znamu str. 6 a mimo to smés.

slavy (fzlauui II 10), v cirk. slov. caagm gen.
Lloriac, 4

slovo wverbum: zlouuez(a) III 62; zloueza I 1.

smés, sméstvo (m. smé3stvo): v uzmazi I 15
(m. v zmasi) a u uzmaztue III 36 (m. uu
zmaztue) mogvele; v ném. zpovédnich formu-
lich: huar (hér), héruuilljo a pod. V Euch.
sin. na parallelnim misté saags. Strany smés
viz str. 12 a str. 21 (zde hlavn& pro¢ a m.
¢ v slové tom). Staroslov. czuzcs.

Pro vyklad smés — fornicatio (m. v uzmazi

atd.) mluvf té%, jak slova ve Fris. I jdou po
sobg, totiz: ili tatbe ili zavuizti, ili v uzmazi
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ili v zinistue, srovn. s tim v loriské for-
muli (Miillenh. a Scherer Dekm. str. 238):
huoro, uuilleno, farligero (= té% fornicatio)
a v lat. formuli z IX stol, jez se shoduje
v mnohych vécech zase s wiircburskou, té%:
quod furavi, quod formicavi, quod adulteravi.

V uzmazi ili v zinistue tvofilo by dle
toho jakési stupfiovin{ vyznamu. S tim se
shoduje i prvni zpovédni formule v Euch.
sin. na str. 68 a . 20: &% EAZAN W npRA0-
soxsamne a v hom. ptipisované sv. Klementu:
bluZenija, preljubodgjanija.

Ostatn& viz slovo sini¢stvo. Vostokov si
nedovedl vysvétliti slova toho, myslil jen na
»smake¢ vkus, chut. Kopitar vyklddal nésle-
dovné (Glag. Cloz. XLIII): »uzmazie, n. ac-
cipimus pro peregrina voce, facta e phrasi
germanica: 0z der mize, extra modum 7o
éxuezpov .. .« Nenf pochyby, Ze ptepisovaéi
slovu nerozuméli a jinak si je vykladali. Na
tisméch (ve vyznamu ném. spott, viz ku pf.
Denkm. na str. 247) zde asi nelze pomyaleti.
Taktéz na ném. mosa jfdlo, ponévad: slovo
to je ve Fris. III spravné preloZeno.

sodit (zodit siuuim i mrtuim, s dat. III 5H7),

v cirk. slov. cagurs supinum, soudit.

sodny (zodni I 9, 31), v cirk. slov. exzewm,

soudny (na zodni den), viz sudinem.

soprnikom (zopirnicom II 73), v cirk. slov.

cANbPUNKOML instr. adversario v. str. 49,

sotonina (fotonina II 19) nom. pl. stf. r. (dela

fotonina).

spasal (ne zpazal nedela ni zueta vuecera ni

mega posta I inogo mnogoga I 18), v cirk.
slov. cinacans (crnicatn servare).

spasi (zpazi me v uzem blafe III 73), v cirk.

slov. cxmacn serva imper.

spasitel (zpafitel II 91), v cirk. slov. cxnacurenn

salvator.

spe (zpe I 17; IIl 32), v cirk. slov. cxna part.

praes.

spytnych (zpitnih III 33), v cirk. slov. mame

cnuTens  immeritus (Mikl. Lex. ovsniicTgo
canuThuo Srezn. 1. c. 86); zde kfiva pf{saha
(v ném. meinsuerto, v Euch. sin. 72a 15:
AHXO KAATEH, 68a 25: npRCTANOKAATHE, viz
i str. 21).

*
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srdce (zridze III 64), cpuanye.

starosti (ftarofti II 3) gen. sg., v cirk. slov. cra-
pocTu senectus, staff.

starym (ftarim II 74) instr. sg. m. r, v cirk.
slov. crapums. '

stati (ftati II 71, 87) stare, stati, stanouti, viz
str. 31.

stojal (ztoial III 56) stdl, od cromrs.

stolom (ftolom II 72) instr. od crens hronus
viz str. 49.

storiti viz stvoriti a str. 31.

stradacho (ftradacho II 98), v cirk. slov. crpa-
AAX& passi sunt.

stranna (ftranna II 50), v cirk. slov. crpansua
hospitem, peregrinum.

strasti (ftrazti II 12) nom. pl. od crpacra dolor;
ftraftiu II 108 instr. sg.

stvoriti creare: ztoriti II 107, v cirk. sl. cxrso-
purs; zuori (m. ztuori) III 10 aor.; stuorife
Il 108 3 os. pl. (cureepmmr); ztuoril I 12,
23; Il 23, 30; ftuoril II 81.

sudiném (zudinem III 54), v cirk. slov. cagn-
usus na zudinem dine: die extremi judicii)
viz sodny.

sunt (funt II 19) sunt, jsou.

svet mundus, svét: zuet 1 9; zvuet 112; zuuet
[T 69; lok. zuete I & 25; fzuete II 80 (viz
str. 14).

svety sanctus, svaty: zuueti Il 7,9; zueti I 89;
dat.
dat. pl. zvetim I 24. Strany zuetemu creztu
(= svatému Kristu) tfeba podotknouti, Ze
méame i v ném. formulich &asto: uuiho trohtin
(ku ptf. v emmeramské modlitb& v rkp. A)

a podobné vyrazy. O sce = sancte III 12, ‘

13, 14 viz str. 44.
svoj swus, svij: lok. sg. stf. r. zuem I 59 (po

sg. zuetemu I 3, 4, %. r. zuetei | 3,24; !

zuem dele); instr. sg. m. r. zuoim II 78 (zuoim |

glagolom); akk. sg. stf. r. fuoge II 63; akk.
pl. muz. r. zuoge Il 31 (bod crovvi zuoge);
instr. pl. zuoimi II 77.

svori viz stvori.

syn (zin III 6), v cirk. slov. cuns akk. sg., vok.
zinu III 67.

synci (zinzi Il 28, 59, 83, 109), v cirk. slov. |

cuNRk filiolus, srovn. chindili miniu filioli mei

(M. a Sch. Denkm. I vyd. 1864 str. 155,
v 3 vyd. na str. 200, 1 a 15).

t zijm. 15, ten: akk. sg. m. r. (potdenl12);
ton Il 91 m. ten (°rsux) viz str. 31; to stt.
r. 1 103; gen. sg. togo III 39, 41; dat. tomu
I16; II 60, 3; nom. pl. stt. r. ta Il 7;
akk. pl. te II 56 (v cirk. slov. Tu), gen. pl.
teh 123; 11 26; instr. temi I 32; II 57; instr.
sg. Z. r. tq II 107 (v cirk. slov. o)

tacije (tazie II 31) nom. pl. m. r. od Taxnazpe
(Taynxae) Suoro;, aequalis.

taje (tage Il 42) nom. pl. od Tempe idem; tige
II 41 nom. pl. (wumpe); akk. sg. stf. r. toie

- 1II' 106.

tako (taco II 58) tak, sic.

takoga (tacoga I 25) v cirk. slov. raxero, Zalis.

tamoje (tamoge II 62), v cirk. slov. Tamomae
in eundemn locum.

tatbé (tatbe I 15), v cirk. slov. Tareea furtum,
kradez.

tatbinach (tatbinah III 34), v cirk. sl. THTaEHNA
Surtum.

tatva (tatua II 22), v cfrk. slov. TaTasa (viz
tatbé).

te II 2 spojka, i v cirk. slov.: e, xal (Mikl.
Lex.) srovn. tere.

télo corpus, t&lo: telo 1II 65; gen. sg. teleze
II 6; gen. pl. telez II 40, 90.

tepéchu (tepechu II 98) verderabant, impf. od
rets 1 os. Ten& (pro nejstar${ pamatky vy-
zna¢né'.

tere II 32, 110 spojka, i v cirk. slov. Tepe ef
(Mikl. Lex.), viz te (a na str. 20).

tije (tige 11 41) viz taje.

timnicach [timnizah II 52, v cirk. slov. Tems-
muya carcer, Zalaf; srovn.: prigione — tam-
nizza (Oblak, Doneski Il str. 61).

tnachu II 101 impf. od rarn (1 os. TLM&) scin-
dere, secare.

toje II 106 viz taje.

ton viz t.

toze (tofe III 4, 11) spojka: etiam, takze.

trébu (trebu II 20); Tpeea v pozd&jsf dobé
v cirk. slov. za mpwrsa (sacrificium, obé&f).
Viz str. 19 a 49.

tva (tual26) fua, tva; akk. sg. tuo I 31 (TEom)
a tuuoiu III 51,
instr. du. tuima III 55;

I 32.

instr. pl. tvoimi



tvorju (tuoriv I 21, 24), v cirk. slov. TEopi
facio; 1 os. pl. tuorim II 20.

ty (ti I 20, 26, 27) tu, ty; dat. tebe I 2,7, 21,
23, 29; III b69.

ubégati (ubegati II 70) effugere, v cirk. slov.
OYERFATN.

ugojenije (ugongenige II 23 zkomoleno), v cirk.
slov. oyrompemme hovénf (pulti ugongenige)
viz str. 17.

ugotovljeno (ugotoulieno I 35; ugotouleno
Il 64), v cirk. slov. oyroTogxene paratum.

uchrani imper. od oyxpamwtn servare (uchrani
me ot uzega zla III 72 jiz s pfedlozkou misto
pouhého gen. srovn. ifbauuiti ot zlodeine
oblazti III 70).

ukazal (ucazal II 94), v cirk. slov. oykazaru
monstrare, ukizati.

ukloniti se (vcloniti ze II 83), v cirk. slov.
oysxomntk ck effugere.

ukryti (fe... ucriti II 69), v cirk. slov. oyxpuTn
CA se¢ abscondere s gen. (zde lica), ktery u slo-
ves kryti a tajiti se stdval (viz &lanek prof.
Hattaly »O ablativé ve slovanéing a litvan-
¢inge v Cas. C. Mus. 1858, str. 525).

uslysal (uzliffal I 31), v cirk. slov. oycamwans,

. uslysel.

usmasi viz v slovn. smés.

usmastvé viz v slovn. smés.

usty (vzti 133; II 77), v cirk. slov. oycrm ore,
Gsty.

utéSachu (uteffachu II 56), v cirk. slov. oyrs-
waxa consolabantur.

uzmazi viz smés.

uzmaztue viz smés.

uze (vle I 27), adv. jam, etiam v cirk. sl. oyxe.

Vv (u, v, 4, V) pfedlozka s akk.: v moku I 27;
u ime bofie II 49, 55; u liza II 31; v uuek
[ 35; v ueki II 2, 6; v zezarftuo II 63;

s lok.: u zpitnih rotah atd. 1II 33—36;

u nepraudnei rote I 24; u Ifi atd. I 15—17;
v poglagolani I 17; u timnizah i u zelezneh
vvofich Il 52—54; u circuvah II 35, v uzem
blaze III 74.

v I 34, snad vy nedopséno; byl by to dat,
jak jej tam odekivame.
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vase (vuafa Il 111) akk. pl. m. r., vlivem ném¢.
vada v. str 29 (v cirk. slov. gama); uuafih
1I 113 gen. pl.

velera (vuecera I 18) gen. sg. od sevepn vesper.

ve&ny aeternus, vé&ng: vuecfne I 34 akk. sg.
stf. r. (sxvanomw); vuecfni I 34 akk. sg. m. r.

védéti: vuede ili ne vuede I 14 a III 30 jest
part. praes. staroslov. sxam (x2Ax), jak nim
formule v Euch. sin. 72a 12—18 ukazuje,
kdeZ stojf: crexgm ... 050 me cugsym (Mikl.
to povaZoval chybné za 1 os. j. & Vgl
Gramm. III* 174), v ném. formulich: uuiz-
zanto oda unuuizzanto;
vuez I 20 = mszem, vis.

vék (uuek I 35) vek, aevum, akk. sg.
uueka I 35 gen. sg.
vueki II 2, 6 akk. pl.

velika (vuelica I 21) nom. sg. % r.;
vuelico II 107 strsl. seankoss instr. sg. %. r.

velju (vueliu I 32) akk. sg. 2. r. starosl. seanii
magnus, velky v. str. 28,

vendich (vuenfih I 23), strsl. eawTsmnxs, gen.
pl. kompar. (strsl. gawrnn) majorum, vétsich;
oc¢ekédvali bychom zde dle pravopisu v jinych
ptipadech: vuenkich, kde k = ¢, viz str. 32.
Nynf ve¢i vedle venksi, na z4padé: veng,
venéi atd. ‘

véra fides, vira: vueru I 31 akk. sg.
vuerun II 103 instr. sg.

vérnikom (vuernicom I G) fidelis, mords, v strsl.
ERpaNBKL Casto.

véruju (vueruiu u bog uzemogoki I 8) credo,
vétim,

ves, Vis omunis, strsl. gnen: vuez I 3 akk. sg.
m. r.
vuiz 1 27 téz akk.
vuizem [ 4 dat. pl.
uza IIl 61 akk. pl. stf. r.
uze III 26 akk. pl. m. r. strsl. Esca;
uzega III 72
uzego III 42 I gen. sg.
uzem lII 74 lok. sg. stf. r.
uzem I 5, 6, 24; 1II 2, 3, 45 dat. pl.
uzeh I 7; IIT 16, 19, 28
ufeh 111 15, 17, 18 gen. pl
veselie (vuezelie I 34), veself, radost, gaudium.
véSachu (vuefachu Il 102) suspendebant, végeli.
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vidéti (uvideti II 28), v cirk. slov. gnasrn videre.

virchnemu (vuirchnemo II 60, bezpochyby ne-
dopattenfm m. -mu) supremo, strsl. Ephxh-
uiomoy, vrchnfmu.

vklepenych - (Uclepenih II 54) part., staroslov.
*gaunenirn (kof. wnem), vinctus, inclusus.

volju: vuoliu I 30 akk. sg. soawk; volu I 14
instr. sg. EoXeM, v ném. unndtag, viz str. 13.

voZich (vvofih II 54), slovinsky voze, cirkevné-
slov. s&me funiculus (sem nilexf téZ &. houze,
houzka; srovn. téZ voza Gefingniss, Gefangen-
schaft, Oblak, Doneski str. 55).

vraéen (vuuraken I 13) o&ekavali bychom uro-
jen; pfepisovaé snad chybné é&etl v cirk. sl
oypomxens a myslii na gpapens od Eparnrn.

S na¥fm mistem srovn. v staropolské formuli:
Ja gresni czlowek kag se... mich wsech
grzechow, czom se gich dopusczil ot mego
porodzena az do dzissessego dna... (Neh- |
ring, Altpoln. Sprachdenkm. st. 243).

vsakomu (uzakomu II 76) Encmaxomoy omn:.

vsedli (vzedli II 62), strsl. sxceants collocabit,
usadf.

vsemogoéi (uzemogoki III 5) omnipotens, strsl.
sncemorn, akk. sg.; vsemogodemu (uzemogo-
kemu III 25) dat. sg.

vstati (uztati na sodni den I 9) surgere, vstati,
strsl. EncTaTH.

vvedéchu (uuedechu II 52), strsl. sxgejsxa 77- |
troducebant. i

vygnan (uvignan II 9) expulsus, vyhnén, strsl.
‘gurnans, viz str. 31.

vzel (vzel pokazen grecha I 25), vzal, strsl.
ELZANE.

vzlubiSe (uzliubife II 34) dilexerunt, starosl.
EBZAEHIA,

vznenavidéSe (uznenavidefle II 33) .oderunt,
znendvidéli, strsl. EnZueMaRMxEWA.

vzoves (vzovuefl I 32) wocabis, strsl. snzogemn.

za pfedl. s akk.: za vuiz narod I 27.

zadénes (s dat.: ti mi zadenef I 26), strsl. za-
Azemn &i Zagexyemn smpones, nalos, viz str. 20,

zaglagolo se (zaglagolo ze zlodeiu... III 1)
renuncio, odt{kim se. Srovn. zavééati se.

zakonnik (zaconnic III 18) .gen. pl, v cirk.
slov. zakowsuns fidelis.

zavééati se (od gego zavuekati ze II 95) re-
nunciare, ziici se, strsl. pfipomina trochu jen:
ZABRWITATH CA KoMoy Jodrar doxov viz str. 18,

zavisti (zavuizti I 15) lok. sg. invidia, zavui-
ztiu II 8 instr. sg.

zemlo III 11, v cirk. slov. zemask ferram, zemi.

zlo malum: zlo 1l 82; zla I 12; III 73.

zlodéj diabolus, malefactor: zlodeiu 1 28 dat.
sg.; zlodeiem I 28 dat. pl.; zlodgem II 74 instr.
sg. (slovin. v. str. 31).

* zlodéjne (zlodeine III 71) adj. od zlod&j: male-

JSactoris.

Ze I 8, 9; II 41 atd. 32, vero.

Zejna (fegna II 45), strsl. mazguma.

Zeléznéch (zelezneh II 53) ferreus, Zelezny;
felezni IT 102 instr. pl.

| Zestoko (zefztoco II 97) duriter, starosl. té

HECTOKO.
ziti (fiti II 3, 7) vivere.
zivot (fivuot I 9, 31, 34; IIlI 66) vita, %ivot.
zivym (fiuuim 111 57) vivis, divym, dat. pl. m. r.



OPRAVY A DODATKY.

Str. 4, . 4 ¢ti a tonu m. o tonu.

Str. 16, f. 7 &ti et m. em.

Str. 18, £. b a T &ti zasneme m. Zakneme.

Str. 20. t. 42. PtihliZejice k vyvodim na str. 31 mfiZeme oviem pFipustiti, e i tere se
mohlo dostati do II pam. teprv poslednim pfepisovacem.

Str. 21, f. 8 a 12 n4sl. Parafrase pochéz{ bezpochyby od poslednfho ptepisovade (pasti ne-
mluv{ proti tomu). Zasluhuje povsimnutf, Ze se na str. 20—21 uvedené ptfdavky a vysvétlivky
vyskytujf jen v II a IIl pamétce, které% préavé od téhoZ pfsafe pochizejf. V tomto smyslu’
tteba shora uvedenid mista opraviti. Jinak zachoval posledn{ pfepisovaé oviem mnoho pi-
vodnfch vyrazli, nékdy tfeba i zkomolengch.

Str. 21, f. 38—41. Tento étyffadkovy odstavec ma nésledovati teprv na str. 22 po f. 9.

Str. 22, . 10—48 viz té% doleji str. 50—51.

Str. 22, . 29. Neni v3ak ani potfebf pomysleti na takové tzemi, v n&m% se stykaly
&eskoslov. zivly se slovinskymi, nebot v prvotnim pfekladé nebylo asi #4dnych sledd slovin-
ského jazyka.

Str. 23, f. 20—22. Beze zmén v3ak nepfepisoval, viz str. 31, ¥. 23; str. 35, ¥. 24. Mimo
to i opravu k str. 20 a k str. 21, ¥ 8 a 12.

Str. 26, £. 24. Co do lexikalni stranky obri% se nim v II Fris. paméitce v nékterych
vyrazech lépe prvotnf text. Tak se zde jedt& zachovaly sledy &eskoslov. jazyka, &ehoZ jiz ne-
shleddvdme v Klementové homilii, kterd se nadm zachovala oviem v pozdé&jsich ptepisech.

Str. 26, . 42 — str. 28, f. 3. Syntaktick4 &ast, j{Z jsem viibec j4 sAm nezamyslel ptidati,
hodila by se lépe na str. 35 po £. 31.

Dulezitéjs{ zvlastnosti hlaskoslovné uvedeny jsou v &asti o grafice a pravopisu a byly ¢4-
steéné té% jiz v ptedchazejicim vyt&eny.

Str. 29, f. 4. Tteba zde podotknouti, Z¢ mame i v Euch. sin. na pfisluinych mistech jen
NEAKECIE RIOEO MEHAKACIE a EORCIE AN HeBonewk, aviak Z4dné moyasma a pod. (Viz na str. 13 dole.)

Str. 29, f. 15. o vedle » ku pt. i ve slové trohtin vedle truhtin v Emmeramské modl.
str. 16 pozn. 4.

Str. 29, . 16 vuirchnemo by se mohlo vysvétliti i dle str. 30, ¥. 4—b5.

Str. 29, f. 45. I v Emmeramské modlitb& na str. 15—16 otit&né mime podobné ptiklady:
slaffa, upila (av8ak v rkp. A: upile) atd. .

Str. 30, . 1. Vliv n&€mecké grafiky jevi se oviem i v I Fris. pam,, jak doleji uvidime.

Str. 30, f. 6. preife by mohlo odpovidati oviem i cfrkevné-slov, tvaru °npxapeme. Jagié
vyklada: wpsxgn xe (Archiv XVII str. 52 jako i tazie — wyayn xjpe). npssgn odpovidalo by ny-
n&jifmu té% shora uvedenému preji.
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Str. 30, . 20—48 a str. 31, . 8—9. Nynf se mi zd4 pravdé podobné&j§i, e plivodce ¢&i
pEepisova¢ druhé pamétky tuto psal dle slechu a %e mu byla tedy n&kym ptedifkdvéna oviem
dle hlaholského textu. Nedopatfen{ strany cruz mohl zaviniti i ten, kdo ptedifk4val hla-
holsky text nejsa snad pifli§ zb&hly v hlaholting. Text prosté latinkou psany nebyl zde zajisté
pfepsédn, jinak bychom si nemohli vysvétliti, jak mohla tiZ osoba v druhé pamitce podlehnouti
tak znaéné vlivu néméiny a psiti & za p, balouvanige atd. vuafa m. vuafe a pod., co% se v tfet{
nikde neopétuje. Ptedloha tfeti pamatky byla bezpochyby jiz téZ latinkou psani. Hledél-li pt-
vodce druhé pamitky nékolikrat psati némeckou spfezku #: tam, kde v cirkevn{ slovanitiné
bylo y, svédéf to té% pro to, Ze byl hlaholsky text n&kym pfedifk4vin, kdo jest& &astedné téz
tento rozdil ¢&inil (srovn. str. 31, ¥. 13 a nasl.).

Str. 3% f. 36. Strany ¢ viz té% Jagi¢ Archiv XVII str. 80.

Str. 34, . 38. Jako ki bogu IIl 21 vykldddm si i na pomoki v pfedchizejicim fadku
(III 20), tedy = na pomo¢s. Od posledniho pfepisovade to viak nepochizi, ten to nalezl jiZ
v pfedloze latinkou psané, kterd viak téZ povstala dffve na zékladé né&jakého hlaholského textu.

Str. 36, £. 11. Zd4 se, Ze bylo pGvodné napsino zodnu. Nebylo-li by puntfku na #, mohli
bychom pfedpokladat, Ze pisatel druhé a tfet{ pamétky, které byly pozd&ji psany, slabiku #Z
nadepsal.

Str. 38, f. 26 a jinde doleji. Rizny vznik druhé a tfetli pamitky vysvétluje ndm téz jich
&asteéné rizny pravopis, a¢ pochézeji od téZe osoby.

Str. 39, . 26. ¢k za ¢ je zde zajifmavé; jak znadmo, vyskytuje se ¢2 za & téZ v starych
madarskych pamétkach, v ¢emZ nyn{ mnoz{ vidi vliv severovlasské (benitské) grafiky (jakoZ
i v jingch zvldstnostech). Nemadm v3ak jest&¢ dokladd, Ze by ji tak z4hy v severovlasském
pravopisu za ¢ neb ¢ se psalo ¢%; doklady mame teprv, pokud mi znimo, z pozdé&jsi doby.
Vliv tento vlasské grafiky byl by moZny jinak v naSich pamétkéich, které byly psiny na jihu.
Zajimavé je, Ze jen ve tfetf je toto ¢k, kterd byla jiZ i v pfedloze latinkou pséna, tak e Némec,
plivodce dvou poslednich Fris. pamétek, zde prosté pfepisoval. Tato latinkou jiZ psand ptedloha
pochézela oviem od né&koho jiného, jenZ by byl mohl podlehnouti ¢4ste¢n& vlivu vlasské grafiky.

Str. 41, F. 47. choife Ih II 28 &te Jagié dle jingch jakoby ptedpoklidalo xomxsme (Archiv
XVII str. 52), aviak smysl této véty nemluvi pro takovy vyklad.

Str. 42, . 11. Dvojhlaska s» ptfesla kolem r. 1000 v #, coZ se psalo 7« a u. Ptehldska «
v i v 10/11 stol. se jevicf psala se téZ zn, u (ui), tak Ze tyto hlasky splynuly dohromady (srovn.
Braune § 49).

Str. 43. ¢/ za ¢ tfeba dle str. 39 f. 20 Skrtnouti.

Str. 46, f. 33 &ti Beicht m. Bericht.

» 52,» 1 » REDKA m. REAKA.

» D3, » 13 » ibih. TyZ f. v transskr. &ti krééen.
» 53, » 19 » protiubogu . iprotiu.

» b3, » 20 v transskr. &ti krstu.

» 53, » 23 » I.vuenfih.

» b4, » 32 » Ztemi.

» D4, » 34 » Efev.

» 55, » T—8 (v transskripci) &ti: Ponjeze.
» bHb, » 14 ¢&ti Ipagibra.

» b6, » 36 » Imod.

» 56, » D1 » bodcrovvi.

» D6, » 55 » luime.

> 56, » 73 v transskr. &ti soprnikom.




REJSTRIK

Abraham str. 5, 46, 47.
Aretin str. 1, 65.

Baudouin de Courtenay str. 28.
Bernhart, J. B. str. 1, 5, 46.
Bohemismy viz &eskoslovické sledy.
Boso str. 3.

Braune str. 38—41, 42, 43.

Bruno str. 3 pozn.

Cirkevné-slovanské sledy:
v 1 pamatce str. 11
> 2 > > 11
» 3 » » 16—18.
V jednom ptipadé prvné uzniny Schleiche-
rem str. 7, ve vét§im rozsahu Sreznevskym
str. 6; co do pravopisu 34—35.
Cirkevné-slovanské texty obsahujicf zpovédni
formule z némdéiny pteloZené str. 25—26.

Ceskoslovické sledy str. 3, 18—20, 31, 49, 51.

Déleni slov str. 44.
Ditmar str. 3.
D1 str. 19, 20, 31.

Dobrovsky str. 1—4, 5, 48, 52 pozn. k f. 3,

66—0617.
Docen str. 43, 65.
Druhi pamditka na za¢itku zkomolena str. 26;
. dilezitost jeji pfi otdzce o vzniku Fris. pa-
matek str. 28.

JMEN A VECI.

Dualismus mezi star$imi a mlads$imi cirkevné-
slov. vyrazy ve Fris. pam. str. 28—29, 49.

Emmeramski modlitba str. 14—16.
Euchologium sinaiticum, text v ném shodu-
jicf se s tfetf pamatkou str. 12—13.

Frisinky str. 1 pozn. 1.

Frisinské pamatky, objeveny str. 1, souvislost
mezi I a Il str. 11—12, rbiznosti str. 13—14,
jich vznik str. 28 f. 3—35 f. 31; hlaholské
jich ptedlohy dostaly se k Slovincim asi
skrze chrvatské hlaholity str. 32 f. 28—34;
mluvi proti Miklosichové theorii str. 49.

Grafika a pravopis str. 35—44; ptehledna
tabulka na str. 43.
Grimm, J..str. 1, 5, 45.

Hattala, M. str. 7, 8—9, 26, 27.
Humboldt str. 2.

Chrvatstiny vliv str. 32 f. 28 — str. 34.
Interpunkce str. 44.

Jagi¢, V. str. 2, 9,10—11, 253, 31, 33, 34, 42, 50.
JaneZi&, A. str. 5.
Jarosiewicz str. 25.

k za é str. 7, 32.
Klementova homilie a jeji pomér k druhé pa-

matce str. 23—26, 62— 65.
11




Kodex frisinsky, jeho popis str. 46.
Koeppen str. 3, 4, d.

Kopitar str. 1—5, 41, 45, 47, 51.
Kopp, Ulr. str. 45. .

~Krek, J. str. 19—20.

Laubmann, J. v. str. 47.

Miklosich str. 5, 8, 9, 10, o homilii Klemen-
tové 23, 26, 32, 33, 42, 43, 44, 49, 55 pozn.
k . 23.

Miihlbacher, E. str. 47—48.

Néméiny vliv str. 21—22.
Nosovky a jich stf{dnice str. 33 a 42.

Oblak, V. str. 29, 31 (dvakrat), 34 (dvakrat),
35, 42, 44.
Opera misericordiae str. 16.

Pertz str. 5, 44.

Polohldsek sti{dnice str. 34 —35.

Pravopis viz grafika a pravopis.

Prizvuk str. 35—38.

Prvotni pfeklady cirkevné-slovanské, z nich
povstaly Fris. pam. str. 22 a str. 50—51.

Pivod Fris pamitek viz vznik. :

Schleicher str. 7, 9.
Schmeller, A. str. 45—47, 65 pozn. 2.
Sket str. 5.

82

Skratky str. 43—44. . ;

Slovinsky jazyk po lexikalnf strince ve Fris.
pam. str. 20.

Souvislost I pam. s III str. 12, viz té%: spo-
le¢né vyrazy.

Spoleiné vyrazy v pam. str. 11—12.

Srbsko-chrvatské sledy ve Fris. pamitkich

str. 32— 34.

Sreznevskij str. 6—8.

Stari pamditek str. 44—48, kdy vznikl prvotnf
slovansky text str. H0.

Syntaktické zvlaStnosti str. 26—27.

Safafik str. 6, 7, 10.
Skrabec str. 28, 32, 42.

Undolskij str. b, 25.

Verner str. 3. pozn.

Vliv cirkevni slovanstiny na Fris. pam. viz
cirkevné-slov. sledy; na Slovanstvo str. 48.

Vodnik str. 2, 3.

Vojtéch (Adalbert) str. 3.

Vostokov str. 2, 4, 5, 6, 7, 25, 44.

Vy- (vygnan) str. 31.

Vznik Fris. pamitek str.28 . 3 —str. 35¢. 31;
prvotniho pfekladu ve Fris. pamitkich za-
chovaného viz prvotnf ptfeklady.

Y v slovinitin& asi zihy zaniklo str. 31.

Zois str. 2.
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